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Проблема «язык или диалект» и самодийские языки1 

Целью данной статьи является сравнение самодийских языков и диалектов в рамках близкородст-
венных групп: ненецкой, энецкой и селькупской. Идиомы в составе каждой из трёх групп известны, с 
одной стороны, своей дивергенцией, с другой, традиционно рассматриваются или рассматривались как 
диалекты одного языка. Поэтому в рамках статьи мы попытаемся рассмотреть различные критерии раз-
граничения языков и диалектов в приложении к самодийским языкам. Мы не будем касаться нганасан-
ского языка, так как его диалекты достаточно близки друг к другу. Также не будем касаться вопросов 
общей классификации самодийских языков, т. е. отношений между указанными группами, а также ис-
чезнувшими саяно-самодийскими языками. 

Язык или диалект  
Самодийская группа языков интересна тем, что лингвистическое расстояние между идиомами, вхо-

дящими в состав каждого из трёх основных традиционных языков этой группы, достаточно велико, и в 
науке нет единого мнения относительно таксономического статуса этих идиомов.  

Традиционно, во всяком случае в отечественной лингвистике, говорится о четырёх живых самодий-
ских языках (нганасанский, ненецкий, энецкий, селькупский) и нескольких вымерших (юрацкий, кама-
синский, маторский, карагасский, койбальский, сойотский, тайгийский). Однако, в зарубежных работах 
нередко можно встретить точку зрения о существовании двух ненецких, двух энецких и как минимум 
трёх селькупских языках (ср. например, [Janhunen, Salminen 1993]). Как правило, такая точка зрения ос-
новывается на структурных различиях и, прежде всего, на степени взаимопонятности между разными 
самодийскими идиомами.  

Единственным живым самодийским языком, диалекты которого никто не называет отдельными язы-
ками, является нганасанский, что подтверждается информацией о значительной близости между его 
диалектами [Salminen 1997б: 97]. В то же время различия между лесным и тундровым энецким, между 
(тундровым) ненецким и нещанским (лесным ненецким) и особенно между различными селькупскими 
идиомами представляются гораздо более существенными и, возможно, требуют пересмотра сложивших-
ся установок относительно количества самодийских языков.  

Вообще проблема разграничения языков и диалектов, хоть и не нова для лингвистов, однако далека 
от окончательного разрешения. Прежде всего, можно говорить о двух подходах к соотношению понятий 
«язык» и «диалект». С одной стороны, это могут быть единицы одного уровня, различающиеся лишь на-
бором характеристик. Такое понимание было особенно характерно для более ранних этапов науки, когда 
чести называться языками удосуживались лишь немногие избранные, обладавшие письменностью и вы-
соким престижем, все же прочие (особенно языки «недоразвитых» племён) именовались диалектами 
[Hudson 1996: 30—34]. С другой стороны, понятия «язык» и «диалект» могут находиться в иерархиче-
ском отношении, т. е. любой диалект входит в какой-нибудь язык, и каждый язык состоит из диалектов 
(в частном случае из одного диалекта) [Касаткин 1990: 132; Durrell 1990: 499]. Для дальнейшего рассуж-
дения мы будем использовать только второй подход. Иначе говоря, у нас есть совокупность диалектов2, 
и наша задача — разбить их на непересекающиеся множества, которые мы и называем «языками». Со-
вокупность критериев, используемых для такого разбиения, можно разделить на две большие группы: 
внешние (социо-этно-политические) критерии и внутренние (структурные). 

Внешние, или социо-этно-политические, критерии апеллируют не к самому языку или его структур-
ным свойствам, а к его восприятию людьми [Аванесов 1962: 26; Мечковская 1996; Алпатов 2000: 14]. 
Можно выделить следующие внешние критерии: 

1) общая наддиалектная норма 
2) этническая ориентация 
3) мнение носителей 

                                                      
1 Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 17-18-01649. 
2 В данном случае под диалектом мы понимаем любую языковую разновидность (или идиом), входящую в со-

став языка, будь то наречие, диалект (в том числе социальный), говор или даже идиолект. 
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Внутренние (структурные) критерии должны опираться на фактические различия между идиомами и 
быть независимы от мнения людей и других внешних факторов. Можно выделить следующие подходы к 
структурному определению степени близости идиомов:  

1) измерение взаимопонятности; 
2) измерение структурных различий; 
3) лексикостатистические подсчёты. 
Подробное обоснование обеих групп критериев, особенно последнего, даётся в [Коряков 2017]. На-

конец, особое место занимает то, что думают / пишут относительно пары или группы идиомов те или 
иные исследователи в своих работах. Далеко не всегда они чётко эксплицируют свои критерии, поэтому 
такую экспертную информацию следует рассматривать отдельно. 

В целом все упомянутые критерии применимы к современным самодийским языкам, и ниже мы по-
пытаемся их применить по отдельности к каждой из подгрупп, затем посмотрим, что дают лексикоста-
тистические подсчёты. В конце мы попробуем оценить полученные результаты.  

К сожалению, к вымершим самодийским языкам Саян не применима большая часть критериев, по-
этому мы не будем их рассматривать в данной работе. 

Ненецкая подгруппа 
Ненецкая подгруппа включает два идиома: тундровый ненецкий и лесной ненецкий, которые рас-

сматриваются то как наречия или диалекты, то как отдельные языки. Кроме того, Е. А. Хелимский пред-
положил, что существовала третья единица — юрацкий, или старовосточный ненецкий, значительно от-
личавшийся как от тундрового, так и от лесного диалектов, но имевший черты, сближавшие его с терри-
ториально смежным энецким языком [Хелимский 1976б]. Однако данных по этому исчезнувшему идио-
му практически не осталось, поэтому он не рассматривается в данной работе. 

В конце XIX — нач. XX вв. язык лесных ненцев рассматривался скорее отдельно (Я. Н. Попова [По-
пова 1978б: 9] упоминает работы П. Н. Буцунского, С. П. Патканова, И. И. Срезневского, В. И. Бартенева, 
А. А. Дунина-Горкавича 3), М. А. Кастрен даже рассматривал его переходное звено между северносамо-
дийской и южносамодийской подгруппами [Castrén 1853: 67]. Укоренившаяся на долгие десятилетия в 
советском языкознании традиция рассматривать ненецкие идиомы как диалекты одного языка в значи-
тельной степени, видимо, является следствием вывода, сделанного фактически первым исследователем 
лесного ненецкого Г. Д. Вербовым (выполнявшим поручение Комитета нового алфавита): «Предвари-
тельно можно уже сейчас сказать, что в отношении структурном диалект лесных ненцев очень близок к 
литературному языку, то же можно сказать и о лексике. Создавать письменность для групп лесных нен-
цев, насчитывающих, по моим предположениям, около 1500—1700 человек, совершенно нецелесооб-
разно. Они смогут быть обслужены литературным ненэцким языком»4. 

Надо сказать, что хотя практически во всех отечественных работах разновидности ненецкого назы-
вались диалектами или наречиями, при их сравнении неизменно подчёркивались существенные разли-
чия между ними (ср. [Терещенко 1947: 8; Попова 1978а: 6]). Так, Н. М. Терещенко [Терещенко 1956: 
199—200] писала, что «различия между наречиями ненецкого языка (…) настолько велики, что говорить 
о наречиях в общепринятом смысле слова здесь можно только весьма условно. Правильнее было бы рас-
сматривать эти наречия как близко родственные языки, возникшие, очевидно, на общей основе, но в 
своем дальнейшем развитии, в силу почти полного отсутствия общения между их носителями, значи-
тельно разошедшиеся». Тем не менее в советское время попыток говорить о двух разных ненецких язы-
ках не предпринималось.  

В 1994 году Е. А. Хелимский [Хелимский 1994: 41] вновь пишет: «Особняком стоит наречие лесных 
ненцев, которое, по мнению ряда исследователей, может рассматриваться как самостоятельный язык». 
Наконец, С. И. Буркова [Буркова 2010а: 182] пишет, что: «В связи с этим в лингвистической литературе 
неоднократно высказывалась точка зрения, согласно которой лесной и тундровый диалекты правильнее 
было бы рассматривать как близкородственные языки, возникшие на общей основе, но в своем даль-
нейшем развитии значительно разошедшиеся».  

Несмотря на оптимистичное заявление А. А. Бурыкина [Бурыкин 2010: 27]5 во многих издаваемых в 
России работах ненецкий продолжает рассматриваться как единый язык с двумя диалектами5(ср. [Бур-
                                                      

3 [Буцунский 1893: 10; Патканов 1911: 122; Срезневский 1893: 1367; Бартенев 1896: 51—52; Дунин-Горкавич 
1904: 117—119].  

4 Научный архив МАЭ РАН, Ф. 2, Оп. 1, № 23. Цит. по [Буркова 2010а: 189]. 
5 «Язык лесных ненцев — нещанский — за это время изменил статус и из диалекта, как его принято называть 

вслед за Г. Д. Вербовым, превратился в самостоятельный язык, который в таком качестве преподается в школах и 
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кова и др. 2003; Кошкарёва и др. 2003; Кошкарёва 2005; Буркова 2008; Сказки 2016] и др.). Впрочем, всё 
чаще встречаются и работы, где эксплицитно различаются два ненецких языка, ср. [Казакевич 2003а; 
Казакевич, Парфёнова 2003; Буркова 2016а; 2016б; Стенин 2015; 2017; Кошкарёва и др. 2017], правда 
порядок слов в названиях этих языков в некоторых работах даётся обратный: «Ненецкий лесной язык» и 
«Ненецкий тундровый язык» — видимо, чтобы они оказались в нужном месте по алфавиту.  

Наконец, в ряде русскоязычных газетных статей и очерков, написанных носителями языка, и работах 
М. С. Приходько [Приходько 2000; Приходько 2002], для лесного ненецкого используется название «нещан-
ский / нешанский язык» (от самоназвания языка), использование которого хочется только приветствовать. 

Ранние западные исследователи также придерживались точки зрения о едином языке (например, 
[Lehtisalo 1947; 1956; Pusztay 1976] и др.). Однако, как минимум начиная с 1959 года [Hajdú 1959а; Hajdú 
1959б] в заглавиях начинают различаться два ненецких языка (ср. [Marosán 1983; Pusztay 1980; Salminen 
2001] и т. д.). Редким исключением является работа [Janhunen 1998: 457], в которой говорится об одном 
ненецком языке. 

 
Теперь посмотрим, что говорят объективные и субъективные критерии. 
Литературная норма для ненецкого была создана на основе большеземельского говора тундрового 

ненецкого языка. Хотя к этому варианту есть много нареканий со стороны носителей восточных говоров 
(особенно таймырских), она более или менее понятна носителям всех тундровых диалектов. После экс-
педиции Г. Д. Вербова в 1934 году по поручению Комитета нового алфавита народов Севера и сделан-
ного им заключения о близости двух ненецких языков и нецелесообразности создания отдельной пись-
менности для лесных ненцев, для обучения последних также применялась большеземельская литератур-
ная норма [Буркова 2010б: 12—13]. Хотя уже в советское время исследователи отмечали, что «имею-
щейся письменностью на ненецком языке лесные ненцы обслуживаться не могут» [Терещенко 1965б: 
10], аналогчино «лесные ненцы не могут в полной мере пользоваться литературой и словарями, создан-
ными на базе тундрового наречия» [Попова 1978а: 6], попытки создания отдельной письменности стали 
предприниматься только в начале 1990-х гг. [Salminen 2000; Toulouze 2003].  

Этнически, тундровые и лесные ненцы считают друг друга родственными, но всё же различными 
группами. Они имеют разные самоназвания: nʲenéʨˀ у тундовых ненцев, nʲéʃaŋ у лесных. А. А. Бурыкин 
пишет [Бурыкин 2010: 27]: «Правда, статус этнической группы лесных ненцев до сих пор, как это неред-
ко имеет место в отношении малочисленных и недостаточно исследованных этнических сообществ, ос-
тается спорным среди этнологов [Квашнин 2008]». В то же время С. Буркова утверждает [Буркова 
2016а: 309], что «при этом тундровые ненцы существенно отличаются от лесных по большинству этни-
ческих признаков: языку, традиционной хозяйственной деятельности, традиционной экономике, матери-
альной культуре, в связи с чем в этнологических исследованиях последних лет неоднократно обсужда-
лась возможность признания тундровых и лесных ненцев отдельными народами». 

Что касается степени взаимопонятности, то тут большинство авторов единодушны. И в советское 
время, и особенно в современных публикациях подчёркивается отсутствие взаимопонимания между 
двумя ненецкими идиомами. Вот лишь несколько цитат: 

 
В результате, хотя различия между обоими наречиями сводятся в основном к фонетическим, они на-

столько велики, что взаимное понимание представителей обоих наречий затруднено [Терещенко 1965б: 10]. 

Тем не менее, фонетические различия, благодаря которым в большинстве случаев слово изменяется до 
неузнаваемости, значительно затрудняют общение между лесными и тундровыми ненцами, которые с тру-
дом понимают друг друга [Попова 1978а: 6]. 

Отличия диалекта лесных ненцев от диалекта тундровых ненцев в области морфологии, лексики и осо-
бенно в области фонетики настолько значительны, что затрудняют взаимное понимание [Хомич 1995: 32]. 

It has been customary to refer to Nenets as a single language, but the two Nenets languages are in fact quite 
distinct and mutually unintelligible [Salminen 1997в: 13]. 

Closeness between two varieties is not evident for the speakers themselves [Toulouze 2003: 96]. 

Это приводит к тому, что взаимопонимание между их носителями практически отсутствует [Буркова 
2010а: 309]. 

                                                                                                                                                                                     
осмыслен как отдельный язык педагогами. 〈…〉 В последующие годы изменились и статус, и степень изученности 
лесного наречия ненецкого языка — так называла свой предмет Я. Н. Попова — языка лесных ненцев, как его ста-
ли называть позднее, или нещанского языка, как его именуют современные лесные ненцы». 



Проблема «язык или диалект» и самодийские языки 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

159

The two Nenets languages have long been considered as dialects and are still classified as such by e. g. Eth-
nologue and most Russian-language sources. However, linguistic differences between them are rather significant; 
they are comparable to those that exist between German and Dutch (Salminen 1993–2012), and mutual compre-
hension is almost impossible [Nikolaeva 2014: 2]. 

В отечественной традиции обычно говорят о диалектах или наречиях одного ненецкого языка, однако 
различия в фонетике и морфологии между двумя ненецкими языками настолько велики, что указанные 
идиомы ни в коей мере не являются взаимопонимаемыми, а глубина расхождения между ними не менее, 
чем между мокшанским и эрзянским [Стенин 2015: 93]. 

Энецкая подгруппа 
На энецком говорят две группы — тундровые и лесные энцы, в каждой из которых осталось всего по 

несколько десятков носителей. Вплоть до работ Н. М. Терещенко [Терещенко 1965а; 1966] энецкий сам 
считался диалектом ненецкого — енисейско-самоедским. С тех пор он рассматривается как единый язык с 
двумя диалектами (см. [Глухий 1976] и другие авторы) или наречиями [Терещенко 1965а; 1966], в т. ч. и в 
самых последних работах [Хелимский 2007б; Трубецкой 2010; Урманчиева 2016; Шлуинский, Ханина 2016].  

Впервые энецкий был эксплицитно разделён на два языка в работе [Janhunen, Salminen 1993]. Оба 
автора продолжают придерживаться этой точки зрения и в последующих своих работах: “However, it can 
be argued with good reason that Tundra Enets and Forest Enets should be regarded as separate languages rather 
than dialects” [Salminen 1997а]; “Samoyed is actually a chain of seven distinct branches, four of which are sin-
gle languages, while Enets, Nenets and Selkup are subbranches consisting of closely related but separate lan-
guages despite their administrative treatment as single languages” [Salminen 2007: 218]; “there are cases which 
are on the verge of having become separate languages, such as Tundra Nenets vs. Forest Nenets, and Tundra 
Enets vs. Forest Enets vs. Yurats” [Janhunen 2009: 63]. Последовательным сторонником идеи о двух энец-
ких языках является и фактически единственный нероссийский исследователь энецкого Ф. Сигл, кото-
рый писал: “Against the background of recent sources [Лабанаускас 2002] and the author’s fieldwork it is 
however justified to speak of two independent though very closely related languages, but this is not the topic of 
this paper” [Siegl 2007а]. Редкий случай косвенного упоминания о двух энецких языках у отечественного 
автора представлена в работе [Стенин 2015: 93]: «Тундровый ненецкий вместе с лесным ненецким, лес-
ным и тундровым энецким, нганасанским, северно-, южно- и центрально-селькупским составляют само-
дийскую группу языков, которая наряду с финно-угорской входит в уральскую языковую семью». 

 
Посмотрим как выглядит ситуация с критериями для разграничения языка и диалекта. 
Энецкий язык фактически является бесписьменным, хотя были проекты алфавита, а практическая 

письменность даже использовалась некоторое время в печати. Однако общей наддиалектной литера-
турной нормы выработано не было, и при необходимости использовался тот или иной диалект [Siegl 
2007б; Шлуинский, Ханина 2016: 590—591].  

В течение всего исторического периода наших знаний об энцах они существовали в виде двух авто-
номных этнических групп. В советское время, в отличие от многих других народов, также не было 
предпринято никаких попыток консолидации помимо введения нового общего этнонима. «Однако это 
название («энцы» — Ю. К.) не привилось, и представители энецкой народности продолжают именовать 
себя по основным племенным группам «бай» и «маду», не испытывая стремления к единому самоназва-
нию» [Терещенко 1966: 438]. За последующие полвека также ничего не изменилось:  

 
Общего исконного самоназвания у энцев нет, как нет и общей этнической идентичности. Обобщающий 

термин «энцы» был введен искусственно Г. Н. Прокофьевым в 1930-е гг. (по аналогии с ненцами), упот-
реблявшийся до этого термин «енисейские самоеды» также использовался только исследователями. В на-
стоящее время, говоря по-русски, энцы обеих групп называют себя энцами, а некоторые тундровые и лес-
ные энцы вторично соотносят этнические группы как родственные [Шлуинский, Ханина 2016: 589]. 
 

Сами энцы считают эти диалекты отдельными языками наряду с ненецким и нганасанским языками 
[Долгих 1961: 4] 
 
Мнения о взаимопонятности двух энецких идиомов противоречивы.  
С одной стороны, А. Ю. Урманчиева [Урманчиева 2002: 573] пишет, что «несмотря на незначитель-

ные лексические различия, диалекты взаимопонятны. Их грамматические формы идентичны; тундровый 
диалект характеризуется сохранением более полной структуры слова, тогда как в речи носителей лесно-
го диалекта сильна редукция». С этим утверждением в целом согласны А. Б. Шлуинский и О. В. Ханина 
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[Шлуинский, Ханина 2016: 589]: «данные два идиома в целом взаимопонятны, но имеют ряд отличий, в 
том числе в широкоупотребительной лексике».  

С другой стороны, Т. Салминен утверждает, что “it is known that they are hardly mutually intelligible 
and differ in their basic vocabulary as well, so that they do not fit all that easily into one dictionary” [Salminen 
1997а]. Аналогично, “Enets is split up in two idioms, which may be considered independent languages as they 
are mutually incomprehensible” [Siegl, Rießler 2015]. В. И. Васильев и В. А. Туголуков приводят свиде-
тельство тундрового энца (Чано Турутина) о том, что он не понимает половины слов из диалекта пэ-бай, 
на котором говорила семья лесных энцев (Ашляпкины) [Васильев, Туголуков 1960: 134]. 

Впрочем, возможно, истина лежит посередине: “though it is hard to say whether we deal here with two 
dialects of the same language or two languages. According to fieldwork experience of the first author, speakers 
of Tundra Enets and Forest Enets can easily understand each other, if they want to, or may choose to stress the 
difference between the two groups and claim the lack of mutual comprehension” [Khanina, Meyerhoff 2018]. 

Относительно структурных различий исследователи в целом согласны в оценках. Н. М. Терещенко 
[Терещенко 1965: 122] писала: «два наречия энецкого языка маду (или сомату) и бай, довольно значи-
тельно отличающиеся друг от друга прежде всего по лексическому составу, частично по фонетике и по 
грамматике». Аналогичны этому следующие утверждения: “Forest Enets and Tundra Enets are officially 
counted as dialects of a single language, but they have a number of fundamental differences” [Janhunen, Salmi-
nen 1993]; и «Диалекты энецкого языка 〈…〉 сильно отличаются друг от друга на большинстве уровней 
языковой структуры (фонетика, лексика, в меньшей степени морфология), нередко воспринимаясь са-
мими энцами как разные языки» [Болина, Хелимский 1994: 72]. Подробно вопрос структурных различий 
разбирается в докладе [Khanina et al. 2018]. 

Селькупская подгруппа 
Внутреннее членение селькупской подгруппы устроено более сложно. В отличие от бинарного деле-

ния у ненцев и энцев селькупский «язык» состоит из нескольких диалектных пучков, часть из которых 
образуют диалектно-языковой континуум. Существует несколько версий внутренней селькупской клас-
сификации, наиболее часто выделяются наречия северное (или тазовско-туруханское), центральное 
(диалекты Тыма, Нарыма, Васюгана, Парабели), обское (диалекты Средней Оби, Чаи, Нижней Кети), 
кетское (диалекты Средней и Верхней Кети), утраченное крайне-южное (диалекты Верхней Оби, Чулы-
ма, Томи) [Казакевич 2016]. Северное наречие представлено в Ямало-Ненецком АО и прилегающих 
районах Красноярского края, все остальные («южные») — в Томской области. 

Большинство исследователей пишет о селькупском как о едином языке. Первыми и почти единст-
венными, кто постулировал наличие трёх селькупских языков (Northern Selkup, Central Selkup, Southern 
Selkup), были Ю. Янхунен и Т. Салминен: “The three main varieties of Selkup have traditionally been 
counted as dialects of a single language; their differences are, however, comparable to those between, for in-
stance, Ket, Yug, and Pumpokol” [Janhunen, Salminen 1993]. Позднее Т. Салминен писал также: “Central 
and Southern Selkup differ from both Northern Selkup and each other to the extent that they are separate lan-
guages rather than dialects of a single Selkup language” [Salminen 1997б: 103]; а также: “Samoyed is actually 
a chain of seven distinct branches, four of which are single languages, while Enets, Nenets and Selkup are sub-
branches consisting of closely related but separate languages despite their administrative treatment as single 
languages” [Salminen 2007: 218]. Из отечественных лингвистов эту точку зрения поддержал только 
И. Стенин [Стенин 2015: 93]: «Тундровый ненецкий вместе с лесным ненецким, лесным и тундровым 
энецким, нганасанским, северно-, южно- и центрально-селькупским составляют самодийскую группу 
языков, которая наряду с финно-угорской входит в уральскую языковую семью». 

 
Попробуем приложить существующие критерии к селькупской ситуации. 
Единой письменности для селькупов никогда не существовала. Издания XIX века основывались на 

обских диалектах. В 1930-х годах была создана письменность на северном наречии, которую возрожда-
ют с 1980-х годов. Как пишет О. А. Казакевич [Казакевич 2016]: «Поскольку диалекты южных сельку-
пов существенно отличаются от северного (тазовско-туруханского) наречия, учебники, создаваемые на 
говорах этого наречия, непригодны для использования на юге. В начале 1990-х гг. в Лаборатории языков 
народов Сибири Томского государственного педагогического университета была разработана система 
письма для диалектов южных селькупов».  

Отдельные группы селькупов видимо не осознавали себя как принадлежащих к единому этносу, осо-
бенно северные и южные селькупы. Косвенно об этом свидетельствует и отсутствие общего самоназва-
ния. Так, известны следующие самоназвания: шöльқуп, сöльқуп (северные селькупы), чумыльқуп (по реке 
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Тым и на Оби у города Нарыма), шöшқум, сюссогум (по Оби в районе города Колпашево и по реке 
Кеть), тюйқум (несохранившаяся группа на реке Чулым). При этом названия шöльқуп, сöльқуп, шöшқум, 
сюссогум обозначают «лесной человек», названия чумыльқуп и тюйқум — «земляной человек». Введён-
ное же в 1930-е годы общее русское название «селькупы» (на основе северного самоназвания), не при-
жилось среди селькупов Томской области, которые продолжали называть себя по-русски «остяки» [Ка-
закевич 2016: 419]. 

Что касается степени взаимопонятности, Е. А. Хелимский отмечал: “The differences between any ad-
jacent idioms are minimal, but for example the Taz dialect (North) and Middle Ob’ dialect (South) are mutually 
incomprehensible, differing approximately as much as Russian and Polish or Udmurt and Komi” [Helimski 
1998]. Аналогично пишет и О. А. Казакевич: «В то же время диалекты, далеко отстоящие друг от друга, 
например, северный и нарымский, имеют довольно существенные различия и взаимопонимание их но-
сителей затруднено» [Казакевич 2003б: 480]. 

Лексикостатистические подсчёты 
Таким образом, во всех трёх ситуациях использование разных критериев даёт разные результаты от-

носительно того, считать ли соответствующие компоненты отдельными языками или диалектами, при-
чём ненецкая ситуация в этом смысле наименее противоречивая. Поэтому представляется удобным ис-
пользовать эти ситуации для использования лексикостатистического подхода к разграничению языков и 
диалектов [Коряков 2017]. Согласно представленному там критерию считается, что при проценте совпа-
дений > 91 % идиомы являются взаимопонимаемыми и могут считаться диалектами одного языка, а при 
проценте совпадений < 90 % — не являются взаимопонимаемыми и могут считаться разными языками. 
Диапазон между 90 и 91 % является переходной зоной и при установлении таксономического статуса в 
таких случаях следует собирать дополнительные данные и учитывать другие факторы [Коряков 2017: 92]. 

В нашем исследовании будет использоваться 100-словный список Сводеша — Старостина [Старос-
тин 2007: 784], так как смысловые концепты этого списка более универсальны, чем у 200-словного 
[Swadesh 1955], и лишь для него обоснованы и разработаны строгие семантические спецификации 
[Starostin 2010; Kassian et al. 2010], позволяющие получить достаточно точные сравниваемые данные для 
разных языков. Согласно предложенной С. А. Старостиным процедуре, из подсчета удаляются заимст-
вования, дается экспертная оценка родственности слов и затем подсчитывается процент совпадений ме-
жду списками двух идиомов. Что касается синонимов, то сравнение результатов обработки списков, со-
ставленных по более строгим критериям (обычно не более пяти синонимов на весь список, ср. [Starostin 
2010: 100]), и списков с бóльшим количеством синонимов говорит в пользу минимизации количества 
синонимов (М. Сводеш вовсе не допускал синонимов), для чего могут быть эффективно использованы 
уточняющие контексты [Kassian et al. 2010]. Хотя неучитывание заимствований вполне обосновано для 
целей общей компаративистики и построения генеалогических классификаций [Starostin 2013: 133—136], 
вопрос их учета при синхронном сравнении близкородственных языков и диалектов остается открытым 
и требует дальнейшего изучения. Как уже отмечалось, при лексикостатистических исследованиях глав-
ную роль играют не алгоритмы, а качество исходных данных [Kassian 2015: 78]. Поэтому при проверке 
нашей гипотезы особое внимание было обращено на качество сбора и обработки лексических списков. 

Идея использования лексикостатистики для уточнения классификации самодийских языков не нова. 
Впервые её использовал Е. А. Хелимский [Хелимский 1982], недавно его данные были уточнены 
В. Блажеком [Blažek 2016]. Однако в обеих работах основное внимание уделялось сравнению отдельных 
подгрупп самодийских языков, а не сравнению идиомов внутри этих подгрупп. Так, у Хелимского ис-
пользовано по одному ненецкому (тундровый), энецкому (тундровый) и селькупскому (тазовский) спи-
ску. Блажек также не различает ненецкие, но использует данные обоих энецких идиомов и до 12 сель-
купских диалектов, однако по-прежнему не сравнивает их между собой. К тому же, у него практически 
не используются современные словари и полевые материалы, что сильно снижает качество его списков. 
Первая попытка лексикостатистических подсчётов между селькупскими диалектами была предпринята 
Е. А. Хелимским, который сравнил северный и обский диалекты на основе сокращённого 84-словного 
списка и обнаружил расхождения в 12 случаях (86 %) [Хелимский 1985: 57]. Не имея возможности оп-
ределить, какой из семантически близких вариантов использовать, он отбросил слова ‘идти, плавать, 
тот, этот’ (каждое из них может быть передано в самодийских языках целым рядом слов), ‘семя’ (во 
многих самодийских языках не имеет специального лексического выражения).  

Все использованные нами списки даны в Приложении. 
 
Для ненецкой подгруппы были использованы два списка: 
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— список тундрового ненецкого языка, составленный М. К. Амелиной на основе словарей [Тере-
щенко 1965б; Salminen 1998] и собственных полевых материалов из с. Ома (канинский диалект, май-
июнь 2011 г.), с. Красное (большеземельский диалект, март 2012 г.) Заполярного района Ненецкого АО 
(западный и центральный диалекты), с. Гыда Тазовского р-на (гыданский диалект, сентябрь 2011 г.) 
и с. Сё-Яха и Тамбейской тундры Ямальского р-на (ямальский диалект, апрель-сентябрь 2010 г.) Ямало-
Ненецкого АО (восточные диалекты); 

— список пуровского диалекта нещанского (лесного ненецкого) языка, составленный М. К. Аме-
линой на основе словарей [Бармич, Вэлло 2002; Попова 1978а] и собственных полевых материалов из 
с. Халясавэй Пуровского р-на Ямало-Ненецкого АО (июль 2012 г.). 

— данные старовосточного (юрацкого) «диалекта» [Хелимский 1976б] не были нами использованы 
из-за своей скудости: Е. А. Хелимский отмечает, что из малого (= 100-словного) списка Сводеша ему 
удалось собрать только 58 юрацких слов [Хелимский 1982: 28]. 

Полученные проценты совпадений между каждой парой списков представлены в табл. 1 (восточные 
и западные тундровые диалекты даны отдельно). 

 
Таблица 1. Проценты совпадений между ненецкими идиомами 

 
 вост. тундр. лесн. 

зап. тундр. 98 87,9 
вост. тундр.  88,9 

 
Процент совпадений между тундровыми и лесными диалектами достаточно низкий (в среднем 

88,4%), чтобы считать тундровый и лесной ненецкий разными языками, как, впрочем, и считает уже 
большинство современных исследователей. Для сравнения практически такие же проценты совпадений 
имеют такие пары языков, как нидерландский / литературный немецкий, галисийско-португальский / 
испанский, мокшанский / эрзянский.  

 
Для энецкой подгруппы были использованы два списка: 
— список тундрового энецкого, составленный О. В. Ханиной и А. Б. Шлуинским на основе словаря 

[Хелимский 2018] и собственных полевых материалов (см. [Ханина 2014—2016]); 
— список лесного энецкого, составленный О. В. Ханиной и А. Б. Шлуинским на основе полевых ма-

териалов О. В. Ханиной, А. Б. Шлуинского, М. А. Овсянниковой, Н. М. Стойновой и С. А. Трубецкого 
из Потапово и Дудинки (2005—2010 годы) (доступны в виде электронного словаря [Ханина, Шлуинский 
2014—2016]), частично дополненный на основе словаря [Сорокина, Болина 2009]. 

Получаемый процент совпадений между тундровым и лесным энецким заметно выше границы между 
языком и диалектом. Если мы признаём факт заимствования местоимения 2 лица единственного числа в 
лесном энецком из кетского (факт, частично подвергаемый сомнению в [Siegl 2008]), то процент совпа-
дений = 93,9 %. Если мы допустим, что местоимение «ты» является продуктом собственного развития, 
то процент совпадений = 92,9 %. В любом случае, с точки зрения лексикостатистики две разновидности 
энецкого являются диалектами одного языка. 

 
Для селькупской группы были использованы семь списков: 
— список среднетазовского (сокращение — ТАЗ) диалекта, составленный автором в основном на ос-

нове словаря [Хелимский 2007а] (материал из него даётся для этого входа без ссылок) с дополнениями 
из словаря [Казакевич, Будянская 2010а]; 

— список баишенского (туруханского; БАИ) диалекта, составленный автором на основе полевых ма-
териалов О.А. Казакевич и Е.М. Будянской из с. Фарково Туруханского района Красноярского края и 
частично дополненный на основе словарей [Казакевич, Будянская 2010а; Быконя и др. 2005]; 

— список нарымского (НАР) диалекта, составленный автором на основе полевых материалов, соб-
ранных Н. Л. Федотовой от носительницы Коробейниковой Ирины Анатольевны в деревне Голещихино 
Парабельского сельского поселения Парабельского района в 2009 г. и затем обработанных Н. В. Дубров-
ской, Ю. В. Норманской и Р. И. Идрисовым; частично дополненный на основе разговорника [Купер, 
Пустаи 1993], словаря [Быконя и др. 2005] (слова с пометкой «об. Ч.») и материалов из архива А. П. Дуль-
зона, цитируемых по работе [Норманская 2012];  

— список тымского (ТЫМ) диалекта, составленный автором на основе словарей [Alatalo 2004] и [Бы-
коня и др. 2005]; 
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— список васюганского (ВАС) диалекта, составленный автором на основе словарей [Alatalo 2004] и 
[Быконя и др. 2005]; 

— список кетского (КЕТ) диалекта, составленный автором на основе словаря [Алатало 1998] и поле-
вых материалов О. А. Казакевич и Е. М. Будянской из сс. Степановка и Катайга Верхнекетского района 
Томской области [Казакевич, Будянская 2010б]; с отдельными добавлениями их словаря [Alatalo 2004]; 

— список нижнечаинского (НЧА) диалекта, составленный автором на основе словаря [Григоровский 
2007]; с отдельными добавлениями из словаря [Alatalo 2004] (слова с пометкой Ča.);  

— список общеселькупских архетипов (Селькуп.), взятый из словаря [Alatalo 2004] . 
Следует отметить, что из-за существенных недостатков (отсутствие точной говорной, пространст-

венной и временной локализации приводимых слов) словарь [Быконя и др. 2005] используется в основ-
ном в сравнительных целях. 

Полученные нами проценты совпадений между каждой парой списков представлены в табл. 2. 
 

Таблица 2. Проценты совпадений между селькупскими идиомами 
 

 БАИ НАР ТЫМ ВАС КЕТ НЧА 
ТАЗ 95,8 83,7 88,8 83,7 85,7 86,6 
БАИ   81,3 88,5 81,3 83,3 83,3 
НАР    93,9 92,9 92,9 93,8 
ТЫМ     91,8 93,9 94,8 
ВАС        90,8 90,7 
КЕТ          94,8 

 
Прежде всего видно, что отчётливо выделяются северноселькупские диалекты, процент совпадений 

которых с остальными диалектами (среднее = 84,6 %, минимум = 81,3 %) ярко свидетельствует о том, 
что они должны считаться отдельным языком. Такой процент совпадений сравним, например, с парами 
польский / украинский, удмуртский / коми, финский / эстонский. Различия между отдельными составляю-
щими внутри северноселькупского (95,8 %) также заметны, хотя не превосходят границы между языком 
и диалектом.  

Остальные диалекты также образуют отдельный язык (процент совпадений в среднем = 92,8 %), при-
чём проценты совпадений между отдельными диалектами которого нигде не опускаются ниже порого-
вых 90 %. Отдельную сложность представляет терминологический вопрос о названии данного языка. 
Среди возможных вариантов: южноселькупский, центрально-южноселькупский, язык южных селькупов, 
томско-селькупский, язык селькупов Томской области, селькупско-остяцкий.  

Остаётся открытым вопрос о вхождении в этот «центрально-южноселькупский» язык крайне-южных 
диалектов, от которых осталось очень мало данных, в силу чего они не были включены в данное иссле-
дование.  

Выводы 
Итак, мы рассмотрели мнения лингвистов, попытались применить известные критерии для разграни-

чения языка и диалекта, а затем использовали лексикостатистический метод для определения какие из 
самодийских идиомов могут претендовать на статус языка. Сводные итоги приведены в таблице 3. 

 
Таблица 3. Примеры применения внешних и внутренних критериев 

 
Критерии 

Язык 
Мнение  

лингвистов 
Литературная 

норма 
Этническая 
общность 

Взаимо-
понимание 

Лексико-
статистика 

Ненецкие + + ± + + 88,4% 
Энецкие ∓ ~ + ∓ – 93,9% 

Селькупские ∓ + + + + 85 % 
 

+ – согласно данному критерию можно говорить о двух или нескольких отдельных языках 
– – согласно данному критерию можно говорить о едином языке с несколькими диалектами 
~ – данный критерий не актуален или неоднозначен 
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В целом, можно сказать, что наиболее ясная ситуация с ненецкими языками: большинство критериев 
указывает на то, что это два отдельных языка, с этим мнением соглашаются всё большее количество 
лингвистов и это подтверждается лексикостатистическими подсчётами. То, что во многих публикациях 
речь по-прежнему идёт о едином ненецком языке, можно объяснить некоторой инерцией.  

Ситуация с энецким более сложная: мнения лингвистов о степени различия и взаимопонятности рас-
ходятся, хотя скорее склоняются в сторону того, что это единый язык с двумя диалектами, носители ко-
торых не воспринимают себя в качестве единой этно-языковой общности. Лексикостатистические дан-
ные подтверждают наличие одного энецкого языка.  

Наконец, ситуация с селькупскими наиболее полярна: мало кто из лингвистов, непосредственно за-
нимающихся этими языками, говорит о разных языках, в то же время все критерии, включая данные 
лексикостатистики говорят о том, что это минимум два разных языка, причём лингвистическое расстоя-
ние между ними даже больше чем между ненецкими. Ситуация усугубляется тем, что, во-первых, 
в большинстве диалектных классификаций центральные и южные селькупские диалекты не образуют 
единой общности; во-вторых, для них соответственно не удаётся придумать удачное обозначение; 
в-третьих, тем, что в Томской области остались считаные единицы носителей; в-четвёртых, неясностью 
с положением крайне-южных диалектов. 

Приложени е 6 
Стословные списки 

Слова упорядочены в алфавитном порядке по русскому слову, номер перед словом соответствует 
стандартному английскому списку. После сокращённого названия языка / диалекта указывается номер 
когната в пределах каждой из языковых подгрупп (ненецкой, энецкой и селькупской). Хотя подсчёты 
велись на основе стословных списков (так как именно для них были вычислены пороговые значения в 
[Коряков 2017]), десять дополнительных слов из списка С. Яхонтова (подробнее, см. [Бурлак, Старостин 
2005: 12—13]) также традиционно приводятся в списках на своём алфавитном месте.  

Во входе Селькуп. для каждой из селькупских праформ даётся номер когната полужирным шриф-
том, затем в круглых скобках номер входа из издания [Alatalo 2004], затем после самой праформы и пе-
ревода приводится указанная в этом словаре информация по происхождению слова (оформленная по 
правилам журнала). Переводы, совпадающие с названием входа, не подписаны. Данные из него даны без 
добавочных диакритик, не имеющих фонематического значения, k͔ заменено на q. 

 
96. Белый  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хэӆ [Бармич, Вэлло 2002: 141, 168]; χæł. 
ТН: 1 сэ̇р” [Терещенко 1965: 586]; særʔ, sɛrʔ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 siroi. 
ЛЭ: 1 silʲɛjgu. 
Разные производные от одного корня.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 se̮ri̮ ‘белый; светлый, бледный, седой’; cǟqi̮. 

                                                      
6 Без ссылок в соответствующих входах даются материалы из следующих источников: 
ТН: полевые материалы М. К. Амелиной 2010—2012 гг. 
ЛН: полевые материалы по пуровскому диалекту лесного ненецкого языка (с. Халясавэй Пуровского района 

ЯНАО, июль 2012 г.). 
ТЭ: [Хелимский 2018]. 
ЛЭ: [Ханина, Шлуинский 2014—2016]. 
ТАЗ: [Хелимский 2007а]. 
БАИ: полевые материалы О. А. Казакевич и Е. М. Будянской из с. Фарково Туруханского района Красноярско-

го края. 
НАР: полевые материалы Н. Л. Федотовой из дер. Голещихино Парабельского района Томской области 2009 года. 

Материалы доступны по ссылке http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/334/3/perspective/334/4/view. 
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БАИ: 1 сəры [Казакевич, Будянская 2010а: 119]. 
НАР: 2 ʨ’ag; об. Ч. тяӷ, тяӷӭ, чяӷӭ, чаӷы, чаӷӭ, чаӷ [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 2 t’ǟɢ [Alatalo 2004: 222]; тяк [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 2 tšaɣ [Alatalo 2004: 222]; тяӷы, чāко, чаӷы, чаӷӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 т́е̄ӷы [Алатало 1998: 82]; степ. tʲek- [Казакевич, Будянская 2010б]; теӷы, теӷый, тēқӭ, теӷӭ 

[Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 2 те́гы, те́ган [Григоровский 2007: 213]. 
Селькуп.: 2 (1555) ćǟqə [Alatalo 2004: 222—223] < ПС *jekз [Janhunen 1977: 42]; 1 (2697) se̮rə [Alatalo 

2004: 381] < ПС *se̮r [Janhunen 1977: 138]. 
 
103. Близко  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӆа”к [Бармич, Вэлло 2002: 59, 170]; łəʔk. 
ТН: 2 хахăя [Терещенко 1965: 759]; χaχəjə. 
Разные корни.  
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ben’il’ajgu. 
ЛЭ: 1 benilʲɛjgu, inuku.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 te̮tti̮caŋ₂, te̮ccaŋ₂; тəттыча-к/ӈ. 
БАИ: 1 təʧʲane; тəттыча-к/ӈ [Казакевич, Будянская 2010а: 134]. 
НАР: 2 об. Ч. ылōӷӭндӭ [Быконя и др. 2005]; ср. kʚʹgɨt ‘возле, около (послелог)’. 
ТЫМ: 1 t’ardäkt [Alatalo 2004: 155]. 
ВАС: 0 Слово не найдено. 
КЕТ: 1 чаччек, чаччекты [Алатало 1998: 83]; степ. ʧaʧeqejan; кат. ʧʲatʧʲekɨn [Казакевич, Будянская 

2010б]; чачэк, чячег, чячек [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 чардзеканъ’близко / близко (о времени)’ [Григоровский 2007: 232]; чажеканъ, чажекуанъ 

‘недалеко, близко’ [Григоровский 2007: 230; Helimski 1983: N 1538]. 
Селькуп.: 1 (1050) čačä [Alatalo 2004: 155]. Производные от (1768) qȫ ‘бок’ [Alatalo 2004: 256] имеют 

значения предлогов ‘возле, рядом с’.  
Нарымское слово не очень ясное, возможно существуют другие соответствия.  
 
5. Большой  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈаӆка ‘большой, крупный; рослый; взрослый; старший; могучий’ [Бармич, Вэлло 2002: 92, 

171]; ŋałka. 
ТН: 1 ӈарка ‘большой, крупный, рослый; взрослый, старший; важный; значительный, великий’ [Те-

рещенко 1965: 385—386]; гыд., ям., б.-з. ŋarka, кан. arka.  
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 aga. 
ЛЭ: 1 aga.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 we̮rqi̮ ‘большой; старший’. 
БАИ: 1 margə, markə; марӄы [Казакевич, Будянская 2010а: 70]. 
НАР: 1 varg. 
ТЫМ: 1 варг, варга [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 варг [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 вэрӷы [Алатало 1998: 83]; степ., кат. vərkɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ва́ргъ енгъ ‘большой / старшiй’ [Григоровский 2007: 91]. 
Селькуп.: 1 (265) uə̑rqə- [Alatalo 2004: 44] < ПС *årkå [Janhunen 1977:19].  
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108. Ветер  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 меӆьша [Бармич, Вэлло 2002: 67]; mʲełʲʃa. 
ТН: 1 мерця̌ [Терещенко 1965: 249]; ям., гыд. mʲert͡ ɕa, кан., б.-з. mʲérʦʲa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 meδe. 
ЛЭ: 1 mɛse.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 mεrki̮. 
БАИ: 1 mʲærk; мäргӭ [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 m’ærk. 
ТЫМ: 1 Ty., TyM. mɛrg [Alatalo 2004: 130]. 
ВАС: 1 VjV märg [Alatalo 2004: 130]; мэрӷ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 мергы [Алатало 1998: 86]; степ. mʲerkɯ; кат. mʲerkɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 мергъ, мерганъ [Григоровский 2007: 145; Helimski 1983: N 641]. 
Селькуп.: 1 (896) merkə [Alatalo 2004: 130] < ПС *merkä [Janhunen 1977: 93].  
 
73. Видеть  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 маныдеш [Бармич, Вэлло 2002: 65]; mənɨdʲeʃ. 
ТН: 1 мание(сь) [Терещенко 1965: 229]; mənʲijesʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sooro-. 
ЛЭ: 2 mɔdee-. 
Разные корни. В обоих диалектах значит и ‘видеть’, и ‘смотреть’. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qonti̮rqo; mantalpi̮qo ‘видеть, смотреть;’. 
БАИ: 1 қондӭрқо [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 kɔnʥərgú. 
ТЫМ: 1 TyM. kondᵊrnaʙ [Alatalo 2004: 250]; конҗӭргу [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 қонҗӭргу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 kondurnam: kai̯ᵊm assᵊ kondurnam ‘ничего не вижу’ [Alatalo 2004: 250]; манҗымбигу ‘смот-

реть, видеть’ [Алатало 1998: 86]; KeM. mandžᵊndan ‘он увидел’ [Alatalo 2004: 117]; қоҗҗыргу, қонҗӭргу 
[Быконя и др. 2005]. 

НЧА: 1 конджиргу [Григоровский 2007: 123].  
Селькуп.: 1 (1749) qontur- (vgl. qončur-) [Alatalo 2004: 250] < ПС *kont¹ə̑jr- [Janhunen 1977: 72]; (779) 

mančə- [Alatalo 2004: 115] < ПС *mə̑ncɜ- [Janhunen 1977: 86]. 
Для производных от корня mančə- (ТАЗ, КЕТ, ТЫМ) характерна полисемия ‘смотреть, видеть’. Произ-

водные от корня (66) atu- [Alatalo 2004: 14] скорее имеют значения ‘виднеться, быть видимым, (глаз) видит’. 
 
93. Вода  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ви” [Бармич, Вэлло 2002: 19, 180], вет [Бармич, Вэлло 2002: 16, 180]; wʲiʔ. 
ТН: 1 и” [Терещенко 1965: 152—153]; jiʔ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 biʔ. 
ЛЭ: 1 biʔ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 üt₁ (üti̮-, редко ǖti̮-) ‘вода, спиртное, водка’. 
БАИ: 1 yt. 
НАР: 1 ʚt, üt. 
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ТЫМ: 1 öт, ÿд [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 öд, öт, ÿд [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӱт [Алатало 1998: 87]; степ., кат. yt [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ётъ [Григоровский 2007: 100]. 
Селькуп.: 1 (107) üt / ǖtə [Alatalo 2004: 20] < ПС *wit [Janhunen 1977: 176].  
 
36. Волосы 

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈайваӈ таӆ ‘волосы; волос’ [Бармич, Вэлло 2002: 91, 181], букв. ‘головы шерсть’, ŋæi̭waŋ 

təł(ʔ); ӈэпт ‘волосы; коса (заплетенные волосы); грива (лошади)’ [Бармич, Вэлло 2002: 102, 181]. 
ТН: 1 ӈэва’ тăр” букв. ‘головы шерсть’ [Терещенко 1965: 412, 638], гыд., ям., б.-з. ŋæwaˀ tərʔ 

[ŋæwɐndərʔ], кан. æwaˀ tərʔ [æwɐndərʔ] букв. ‘головы шерсть’; ӈэбт ‘волосы; грива (лошади)’ [Терещен-
ко 1965: 412].  

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ito; itu [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 itu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ōpti̮; tar (tari̮-) ‘шерсть, мех; волосы (не на голове у человека); оперение, пух’; oli̮t tar ‘волосы 

(у человека на голове), шевелюра’; о̄пты [Казакевич, Будянская 2010а: 91]. 
БАИ: 1 optɨ. 
НАР: 2 kaʥ ‘волос, волосы’; qātš ‘волос’ [Alatalo 2004: 272]; об. Ч. қаҗ, қāҗӭ; қаҗла (pl) ‘волос; 

волосы’ [Быконя и др. 2005]; также optᵊ ‘волос’ [Alatalo 2004: 5]. 
ТЫМ: 1 oʙd [Alatalo 2004: 5]; tūi̯a [Alatalo 2004: 137]; опт, оптӭ ‘волос, волосы’; қāч / қӭч ‘мох (бо-

лотный); волосы’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 opt [Alatalo 2004: 5]; ср. опт, оптӭ ‘волос, волосы’, 2 қаҗь ‘волос; волосы’ [Быконя 

и др. 2005]. 
КЕТ: 3 тӯйа ‘волос’ [Алатало 1998: 68, 87]; степ., кат. tuja [Казакевич, Будянская 2010б]; тӯя / туйя 

‘волос; волосы; шерсть’; тÿв, тÿву ‘волос; волосы [Быконя и др. 2005]; тар ‘волос, шерсть, пух’ [Алата-
ло 1998: 64]; KUM., KeM., KeO. tūi̯a ‘волосы на голове’ [Alatalo 2004: 137]. 

НЧА: 1 оптъ ‘волосъ’ [Григоровский 2007: 168; Helimski 1983: N 889]; таръ ‘шерсть / волосъ / перо’ 
[Григоровский 2007: 210; Helimski 1983: N 1342]. 

Селькуп.: 1 (24) ōptə [Alatalo 2004: 5] < ПС *e̮ptə̑ [Janhunen 1977: 21]; 2 (1878) qāčə [Alatalo 2004: 
272]; 3 (940) tū ‘перо; плавник; хвоя’ (< ПС *tuə̑j ‘перо, крыло’ [Janhunen 1977: 166]) > tūja ‘волосы’ 
[Alatalo 2004: 136]; tūta, tūtə ‘волосы, крыло’ [Alatalo 2004: 137, 157, 170]; (1247) tar ‘волосы, перо’ 
[Alatalo 2004: 182] < ПС *tə̑r ‘волосы (на теле), перо’ [Janhunen 1977: 149]. 

Налицо наличие трёх основных корней. Основным для НАР и одним из основных для ВАС мы счи-
таем производные от qāčə (которые в других селькупских часто значат «коса»: ср.-об. қāдж [Быконя 
и др. 1994: 15]), для КЕТ — tūja, которое в [Alatalo 2004: 136] упоминается также для ТЫМ, для осталь-
ных — производные от ōptə. Для ВАС невозможно установить какая форма была основной, поэтому обе 
формы считаются синонимами. Широко также представлены композиты типа ɔlt(t)ar «волосы (головы)» 
< ɔlt «голова» + tar «мех, шерсть» (как минимум, в НАР, ТАЗ, НЧА).  

 
50. Вошь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ŋān [Попова: 75]; ŋan. 
ТН: 2 б.-з., зап. пăнзе”э̌ = ям. пăнзē [Терещенко 1965: 441]; б.-з. pənsʲeʔə (pənzʲeʔə), ям., гыд. pənsʲḗ, 

pənsʲé (pənzʲḗ, pənzʲé). 
Для ТН можно предположить инновацию по сравнению с прасамодийским состоянием, однако про-

исхождение тундрового слова неизвестно; ср. эрз. панзей ‘трясогузка’. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 adu. 
ЛЭ: 1 adu.  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 unti̮. 
БАИ: 1 унты [Казакевич, Будянская 2010а: 150]. 
НАР: 1 unʥ. 
ТЫМ: 1 undž [Alatalo 2004: 27]. 
ВАС: 1 ундӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 унҗу [Алатало 1998: 88]. 
НЧА: 1 унычь [Григоровский 2007: 226]. 
Селькуп.: 1 (143) unču [Alatalo 2004: 27] < ПС *åncə̑ [Janhunen 1977: 18].  
 
1. Все  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чупей ‘все; всё, целиком; весь; полностью’ [Бармич, Вэлло 2002: 148, 182]; tɕ͡uwpjénj, ʨuwpjéjn. 
ТН: 2 сямян ‘все’ [Терещенко 1965: 600], мал’ ‘весь, вся, всё, все’ [Терещенко 1965: 225]; sjamjan; malˀ.  
Два или три разных корня. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’uku, t’ukut’ii; tʃuku, tʃukotʃii [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 tʃuku, tʃuktʃii.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 munti̮ŋ2 ‘весь, все, всё’; мунтык/ӈ ‘всё, весь, все’ [Казакевич, Будянская 2010а: 77]. 
БАИ: 1 мунтык/ӈ ‘всё, весь, все’ [Казакевич, Будянская 2010а: 77]. 
НАР: -1 об.Ч. вес / вэс [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 2 tīr ‘все’ [Alatalo 2004: 187]; tāɣəl (напр., mōrəd tāgəl kuələ ‘все рыбы в море’) [Alatalo 2004: 

135]; вес [Быконя и др. 2005], Ту. sēlaɢ ‘весь, целый’ [Alatalo 2004: 385]. 
ВАС: -1 вес [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 tīr : arrannᵊ tīri künde sī̮rmᵊ ‘все лошади и коровы моего хлева’ [Alatalo 2004: 187]; arānən tāgi 

kündᵊ ‘все лошади в хлеву’ [Alatalo 2004: 135]; ве̄с ‘все, всё’ (< рус.) [Алатало 1998: 12]; тӣр ‘полнота’: 
квэччын тӣр ‘все в городе’ (букв. ‘город полный’) [Алатало 1998: 67]. 

НЧА: -1 ве́сь ‘всё, все’ [Григоровский 2007: 94; Helimski 1983: N 112]. 
Селькуп.: -1 (361) vēs (из рус.); 1 (784) muntəŋ Adv. ‘все’ [Alatalo 2004: 117]; 2 (1295) tīr ‘полнота’ 

[Alatalo 2004: 187] < ПС *terə̑ ~ tirə̑ [Janhunen 1977: 158]; (935) tāqəl’ (lok. Adj.) [Alatalo 2004: 135]; 
(2738) sēlaŋ Adv. [< рус. цело] [Alatalo 2004: 385] 

Во многих диалектах исконные слова не обнаружены, используется заимствование из русского. 
tīr фактически значит ‘полный’ (см. вход на слово «Полный»), но может использоваться и в значении 
«все, всё».  

 
24. Глаз  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хӭм [Бармич, Вэлло 2002: 141]; χæm. 
ТН: 1 сэв [Терещенко 1965: 579]; sæw°, sɛw°. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sei. 
ЛЭ: 1 sej.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 saji̮ ‘глаз, глаза; зрение’. 
БАИ: 1 sajɨtɨ (pl.). 
НАР: 1 χaj. 
ТЫМ: 1 sej [Alatalo 2004: 364]. 
ВАС: 1 haj [Alatalo 2004: 364]. 
КЕТ: 1 саййи (pl.) [Алатало 1998: 89]. 
НЧА: 1 сей [Григоровский 2007: 194]. 
Селькуп.: 1 (2562) saji [Alatalo 2004: 364] < ПС *sə̑jmä [Janhunen 1977: 132].  
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110. Год  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 по [Бармич, Вэлло 2002: 112]; po. 
ТН: 1 по [Терещенко 1965: 473]; po. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 poa. 
ЛЭ: 1 pɔ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pō (часто pōti̮). 
БАИ: 1 pɔːt. 
НАР: 1 pɔt; pō [Alatalo 2004: 58]. 
ТЫМ: 1 pō [Alatalo 2004: 58]. 
ВАС: 1 pō [Alatalo 2004: 58]. 
КЕТ: 1 по [Алатало 1998: 90]; степ., кат. pottɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 по, подъ [Григоровский 2007: 179; Helimski 1983: N 999]. 
Селькуп.: 1 (371) po [Alatalo 2004: 58] < ПС *poə̑j [Janhunen 1977: 127]. 
Часто в сращении с посессивным суффиксом 3sg -d. 
 
38. Голова  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈайва ‘голова; самая высокая часть, вершина’ [Бармич, Вэлло 2002: 91]; ŋæi̭wa. 
ТН: 1 ӈэва ‘голова; самая высокая часть, верхний край ч.-л., вершина; начало, передняя часть ч.-л.’ 

[Терещенко 1965: 412]; гыд., ям., б.-з. ŋæwa, кан. æwa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 aburi; abure [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 ɛba. 
Один корень с разной деривацией.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 oli̮. 
БАИ: 1 ol. 
НАР: 1 ɔl. 
ТЫМ: 1 ol [Alatalo 2004: 52]. 
ВАС: 1 ol [Alatalo 2004: 52]. 
КЕТ: 1 оллы [Алатало 1998: 90]. 
НЧА: 1 олъ [Григоровский 2007: 166]. 
Селькуп.: 1 (312) olə [Alatalo 2004: 52] < ПС *olə̑ ‘вершина, голова’ [Janhunen 1977: 29].  
 
56. Гора  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кой ‘гора; холм’ [Бармич, Вэлло 2002: 48, 188]; koj ‘бугорок (высотой с человека), высокое ме-

сто, большая кочка’. 
ТН: 1 хой ‘гора, хребет; холм,(чаще вост.) тундра’ [Терещенко 1965: 768]; χoj°. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sôseʔo ‘сопка, бугор, холм’, bexiʔ / bexiro ‘сопка’; kɔɔ ‘тундра (т. е. это что-то безлесое и холми-

стое-гористое)’ [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 sɔʃi ‘сопка, бугор, холм’; kɔj; кой ‘тундра; хребет, возвышенность’ [Сорокина, Болина 2009: 185].  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qe̮q, qe̮k, qe̮ŋ, qe̮ (*qe̮ŋ3 в виде вариантов) ‘гора; береговой яр; сосновый бор’; qe̮t pɔ̄ri̮ ‘гора, 

вершина горы, береговой яр’; ӄə ‘яр, гора’ [Казакевич, Будянская 2010а: 54]; TaM. tå̄ [?] ‘гора; вершина 
горы’ [Alatalo 2004: 178]. 

БАИ: 1 qɨ. 
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НАР: 1 kɛ ‘берег, гора, яр’; об. Ч. қэ̄, кӭ, қӭ ‘гора; берег, яр’ [Быконя и др. 2005]; ср. гол. m’ɛχt ‘куча, 
гора, холм’ [Федотова 2009]; об. Ч. мект, мекты ‘холм; гора; стог’ [Быконя и др. 2005].  

ТЫМ: 1(?) qē̮, quə ‘пустая земля, гора; vuori, harjanne’ [Alatalo 2004: 256]; Ty. tāD pār (Gen.) ‘гора’ 
[Alatalo 2004: 178]; ср. матьпар ‘гора’ [Быконя и др. 2005]; мэқты ‘холм; гора; стог’ [Быконя и др. 2005]. 

ВАС: 1 qē̮ ‘пустая земля, гора; хребет’ [Alatalo 2004: 256]; ср. қэ̄, қӭ [Быконя и др. 2005]; мекты 
‘холм; гора; стог’ [Быконя и др. 2005]. 

КЕТ: 1 ӄэ̄ [Алатало 1998: 91]; қэ̄, қӭ ‘гора; обрыв; яр’; ср. қарри ‘берег; гора’: пой ‘лесная гора’ [Бы-
коня и др. 2005]; в сказках также — та̄, та̄ӊ, та̄н па̄ри [Алатало 1998: 63]; tāŋ ‘высокая гора’ [Alatalo 
2004: 178]; кат. kə [Казакевич, Будянская 2010б]. 

НЧА: 1 кэ [Григоровский 2007: 134]; танба́ръ [Григоровский 2007: 209]; Ča. tāŋ [Alatalo 2004: 178]; 
об. С. қынбар ‘берег; гора’; об. С. танбар [Быконя и др. 2005]; Ča. qē̮ ‘яр’ [Alatalo 2004: 256]. 

Селькуп.: 1 (1767) qē̮ ‘гора, яр’ [Alatalo 2004: 256]; 2 (1212) tāŋ, tāŋə (< тюрк. *tāɣ) [Alatalo 2004: 
178]; 3 (620) pār ‘на, над’ (послелог; > ‘вершина’) > mātə-pāri ‘наружняя крыша’ [Alatalo 2004: 90]; (815) 
makka ‘холм, пригорок’ [Alatalo 2004: 120].  

Практически во всех диалектах основное слово производно от *qē̮, которое часто также значит ‘бе-
рег, яр’. Алатало сравнивает этот корень с кетскими формами, однако даже если он и был заимствован 
из енисейских языков, это должно было случиться до распада селькупского и, следовательно, не имеет 
значения для сравнения селькупских диалектов. Кое-где в качестве синонимов представлены производ-
ные от раннего заимствования *tāŋ. Встречаются также композиты этих корней с корнем *pār ‘на, над’ 
(который, видимо, развил значение ‘вершина’). Информации по тымскому недостаточно для принятия 
окончательного решения, в качестве рабочего варианта мы считаем, что ситуация в нём не отличается 
принципиально от других вариантов.  

 
11. Грудь (мужская)  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӆэмпаӆа [Бармич, Вэлло 2002: 60, 189]; łempała. 
ТН: 1 лэмбара [Терещенко 1965: 202]; lempara [lémbɐrà]. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 s’ud’o. 
ЛЭ: 1 ʃuzu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kī̮li̮. 
БАИ: 1 kɨlɨt. 
НАР: 1 kɨl, kɨlnɔ́l. 
ТЫМ: 1 Ty. kul, kulnol; TyM. ki̮l, [Alatalo 2004: 342]; кыл [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 қыл [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 кы̄лы [Алатало 1998: 91]; кат. kɨlɨ. В Степановке даётся слово ɨsɛkorra ‘грудь, грудная клетка’ 

[Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 кы́лынолъ [Григоровский 2007: 21, 133; Helimski 1983: N 506]. 
Селькуп.: 1 (2390) kī̮lə > kī̮lən olə (‘грудь + голова’) ‘грудь’ [Alatalo 2004: 342].  
 
32. Давать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ми’пёш ‘отдавать, отдать, давать; раздавать; продавать’ [Бармич, Вэлло 2002: 69, 190] (произ-

водное от ми’ш ‘дать, выдать, отдать, сдать, передать; продать; подарить; наградить’ [Бармич, Вэлло 
2002: 70, 190]). 

ТН: 1 мипă(сь) ‘давать, выдавать; отдавать; сдавать; передавать’ [T: 253] (производное от миць ‘дать, 
выдать; отдать, сдать, передать; продать’ [Терещенко 1965: 257]; ям., гыд. mʲit͡ ɕ, б.-з., кан. mʲiʦʲ), mʲipə(sʲ). 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 mis-. 
ЛЭ: 1 mis-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 miqo ‘дать, отдать; выдать (замуж); заплатить’. 
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БАИ: 1 миӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 72]. 
НАР: 1 m’εgú ‘дать’, mɛʃpugú ‘давать’. 
ТЫМ: 1 meɣab [Alatalo 2004: 106]. 
ВАС: 1 VjJug mədᵊ (Imp.2s) [Alatalo 2004: 106]. 
КЕТ: 1 мигу [Алатало 1998: 92]; KM. miɣɣam [Alatalo 2004: 106]; татку ‘принести, давать’ [Алатало 

1998: 65]. 
НЧА: 1 микугу, мигу [Григоровский 2007: 147]; Ča. me̬ou̯, med̰d̰et (Lat.3s), mə̥laks (Fut.) [Alatalo 

2004: 106]. 
Селькуп.: 1 (735) mi [Alatalo 2004: 106] < ПС *mi- [Janhunen 1977: 94].  
 
101. Далеко  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 купта, куптана [Бармич, Вэлло 2002: 52, 190]; kŭpta, kŭptana. 
ТН: 1 хўбта [Терещенко 1965: 777]; χubta. Есть также более периферийное слово ӈаха”на ‘вдали, да-

леко; давно’ [Терещенко 1965: 390] 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kudaxaaʔ. 
ЛЭ: 1 kudaxaaʔ. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kuntāqi̮n ‘далеко, вдалеке, вдали, долго’; kunti̮ ‘долго; далеко; в течение, за (какой-либо срок); 

вдоль; по’. 
БАИ: 1 kontaqej / kontaxej. 
НАР: 1 kundáːkɨ(n)t ‘вдаль, далеко, давно’. 
ТЫМ: 1 kondāɣ [Alatalo 2004: 297]. 
ВАС: 1 кундака [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 кундокӄӄын [Алатало 1998: 27]; степ. kundoqɨn [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 кундокъ [Григоровский 2007: 129; Helimski 1983: N 455]; Ča. kuddōkkᵊn [Alatalo 2004: 297]; ср. 

чу́мбынъ ‘далеко / вдоль, долгий’ [Григоровский 2007: 238; Helimski 1983: N 1627]. 
Селькуп.: 1 (2030) kuntak / kuntok StAdj ‘далёкий’ [Alatalo 2004: 297].  
 
91. Два  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 шича [Бармич, Вэлло 2002: 156]; ʃiʨa. 
ТН: 1 cидя [Терещенко 1965: 557]; sʲidʲa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 s’iδe. 
ЛЭ: 1 ʃize.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šitti̮. 
БАИ: 1 шитты [Казакевич, Будянская 2010а: 167]. 
НАР: 1 ʃεd, ʃεdεjá, ʃεdέq. 
ТЫМ: 1 šədə, šəde, šidᵊ, šəd, (часто также) sədə [Alatalo 2004: 357]. 
ВАС: 1 шидӭ, шэдэ, шэтӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 шитты [Алатало 1998: 92]. 
НЧА: 1 сыдъ [Григоровский 2007: 203; Helimski 1983: N 1257]. 
Селькуп.: 1 (2521) śitə [Alatalo 2004: 357] < ПС *kitä [Janhunen 1977: 71].  
 
90. Дерево  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пя [Бармич, Вэлло 2002: 191]; pʲa. 
ТН: 1 пя [Терещенко 1965: 508]; pʲa. 
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Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pe. 
ЛЭ: 1 pɛ. 
Чаще ‘лес’, но как ‘дерево’ тоже.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pō (в конце словосочетаний часто po). 
БАИ: 1 po. 
НАР: 1 pɔ ‘дерево, дрова’. 
ТЫМ: 1 pō [Alatalo 2004: 58]. 
ВАС: 1 pō [Alatalo 2004: 58]. 
КЕТ: 1 по̄ [Алатало 1998: 92]; pō [Alatalo 2004: 58]. 
НЧА: 1 по ‘палка / дерево / дер[ево] гдѣ подарки лозу’ [Григоровский 2007: 179; Helimski 1983: 

N 998]; ня́ргъ ‘тальникъ / дерево’ [Григоровский 2007: 164; Helimski 1983: N 848]; об. С. нярг ‘тальник; 
ива’ [Быконя и др. 2005]. 

Селькуп.: 1 (372) pō ‘дерево, древесина’ [Alatalo 2004: 58] < ПС *pä [Janhunen 1977: 117]; (1694) 
ńarqə ‘ива, верба’ [Alatalo 2004: 242] < ПС *ńerqå < *ńe̮r- [Janhunen 1977: 108].  

 
49. Длинный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дямп ‘длинный, протяженный; долгий, продолжительный; продолговатый’ [Бармич, Вэлло 

2002: 35]; dʲamp. 
ТН: 1 ямб ‘длинный; долгий, продолжительный; продолговатый’ [Терещенко 1965: 838]; jamp°. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’abu.  
ЛЭ: 1 dʲabu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 cumpi̮. 
БАИ: 1 чумпы [Казакевич, Будянская 2010а: 165]. 
НАР: 1 ʨumb. 
ТЫМ: 1 t’umb [Alatalo 2004: 212]. 
ВАС: 1 tšumb [Alatalo 2004: 212]. 
КЕТ: 1 т́умбу [Алатало 1998: 93]; степ. ʧʲumb- [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 чумбъ [Григоровский 2007: 238; Helimski 1983: N 1623 без перевода]. 
Селькуп.: 1 (1464) ćumpu [Alatalo 2004: 212] < ПС *jåmpə̑ [Janhunen 1977: 37].  
 
66. Дождь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хаӆю [Бармич, Вэлло 2002: 135]; χałʲu. 
ТН: 1 сaрё [Терещенко 1965: 534]; sarʲo [sárʲo], [sárʲʊ]. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sare. 
ЛЭ: 1 sare.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 se̮ri̮ntä (~ sori̮ntä, sori̮mtä); сə̄рыптӓ [Казакевич, Будянская 2010а: 119], сорынтӓ [Казакевич, 

Будянская 2010а: 122]. 
БАИ: 1 səra. 
НАР: 1 fέr, fέra; об. Ч. фäр, фäрӭт, фäрӭтот, фäрӭтэд, орӭмҗӭ; свэры, шорумҗо [Быконя и др. 

2005]; тюхт. хвы́ра ʻливеньʼ [Норманская 2012: 131]. 
ТЫМ: 1 чорымҗо; свыра, свӭра [Быконя и др. 2005]; TyAO sorndžä, sormdžä ‘роса, дождь’ [Alatalo 

2004: 378]; нап. свы́ра [Норманская 2012: 131]. 
ВАС: 1 орӭмҗ [Быконя и др. 2005]; VjJug. horomdže [Alatalo 2004: 378]. 
КЕТ: 1 сэрро [Алатало 1998: 93]; сырот, сэрот, сэро, сэрот [Быконя и др. 2005]. 
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НЧА: 1 соръ, соронгъ [Григоровский 2007: 199]. 
Селькуп.: 1 (2677a) suə̑rə- ‘дождить’; (2677b) se̮ro / soro; (2677c) sorənčä, sorəmčä [Alatalo 2004: 378] 

< ПС sårå ~ sårə̑ [Janhunen 1977: 135]. 
 
68. Дорога  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 шехеӆы ‘дорога, путь’ (должно быть шехэӆы) [Бармич, Вэлло 2002: 154], ʃeχełɨ ‘дорога (зимняя, 

утрамбованная)’; ӈота”ку ‘дорога, путь’ [Бармич, Вэлло 2002: 98], ŋotaʔku ‘тропа’; kənútəłmà ‘дорога, 
проложенная нартами (летняя)’. 

ТН: 1 сехэры ‘дорога (по которой ездят все); проезжая дорога’ [Терещенко 1965: 550] (от сехэ ‘боль-
шой ком снега; твердый снег’ [Терещенко 1965: 550]), ям., гыд., б.-з. sʲeχarɨ [sʲèχerɨ]́; неда ‘след, проло-
женный аргишом’, зап. ‘дорога’ [Терещенко 1965: 291], недарма ‘широкая утрамбованная дорога (слу-
жит длительное время только летом)’ [Терещенко 1965: 292], кан. nʲeda. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sexa. 
ЛЭ: 1 sɛxeri. 
Один корень с разной деривацией.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 we̮tti̮ ‘дорога, путь; след’. 
БАИ: 1 mət. 
НАР: 1 vat. 
ТЫМ: 1 u̯ad ‘дорога, след’ [Alatalo 2004: 15]. 
ВАС: 1 ватт [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 вэтты [Алатало 1998: 93]. 
НЧА: 1 ватъ ‘дорога / тропинка / слѣдъ / слѣдъ на снѣгу’ [Григоровский 2007: 92; Helimski 1983: 

N 100]. 
Селькуп.: 1 (81) uə̑ttə ‘дорога, след’ [Alatalo 2004: 15].  
 
79. Дым  

Н е н е ц к и й   
ЛН: 1 дя’ки [Бармич, Вэлло 2002: 38]; dʲaʔkɨ. 
ТН: 1 якэ [Терещенко 1965: 832]; jake. 
 
Э н е ц к и й   
ТЭ: 1 s’udo. 
ЛЭ: 1 ʃudu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: -1 purqi̮; qatqi̮ ‘дым; туман (малоупотребит.)’; пурӄы [Казакевич, Будянская 2010а: 107], но 

ӄатӄы-ӄо ‘дымить’ [Казакевич, Будянская 2010а: 52]. 
БАИ: -1 puruχ. 
НАР: 1 kaʃk; об. Ч. качку, кашк, қачқо, қачқу [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 1 качха, кашқо, кышко, қатх [Быконя и др. 2005]; Ty., TyM. qåtšχ, qåšχ [Alatalo 2004: 274]. 
ВАС: 1 качькӭ, қачӷа, қачқа, кашқ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӄашӄу [Алатало 1998: 94]; қашқу [Быконя и др. 2005]; KM. qašqu [Alatalo 2004: 305]; KMK., 

KeO. qāmdə ‘дым; сажа’ [Alatalo 2004: 267]; ср. KM. sümdə ‘дымок’ [Alatalo 2004: 354]. 
НЧА: 1 кашко́у, кашкой ‘туманъ / дымъ / паръ’ [Григоровский 2007: 112; Helimski 1983: N 257]. 
Селькуп.: -1 (661) purqə ? < хант. pŏrki [Alatalo 2004: 95]; 1 (1898) qačqu [Alatalo 2004: 274] < ПС 

*jäckə̑ [Janhunen 1977: 39–40]; (1839) qāmta ‘сажа’ [Alatalo 2004: 267] < ПС *kämtə̑ [Janhunen 1977: 64]; 
(2487) s¹ümtə [Alatalo 2004: 354] < ? ПС *küntə̑ [Janhunen 1977: 79].  

В большинстве диалектов в основном значении используются варианты корня *qačqu, который на 
севере вытеснен на периферию, видимо, заимствованием из кантыкского (восточнохантыйского) porkɨː. 
Ещё два корня ограниченно представлены в этом значении в кетских диалектах. 



Ю. Б. КОРЯКОВ 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

174 

22. Есть  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈамоӆьш ‘есть, кушать, съедать (ч.-л.); (питаться),обедать,клевать’, ӈамуӆьш ‘есть, кушать, 

съедать (ч.-л.); (питаться)’ [Бармич, Вэлло 2002: 93, 195]; ŋəmułʲʃ. 
ТН: 1 ӈăворць ‘есть, кушать, съедать ч.-л.’, (ям.) ‘пить ч.-л.’ [Терещенко 1965: 370] = ям., вост. ӈорць 

[Терещенко 1965: 399], ӈамзь ‘съесть ч.-л.,(ям.) выпить ч.-л.’ [Терещенко 1965: 380]; ям., гыд. ŋorʨ < 
ŋəwórʨ, б.-з. ŋəwórʦʲ, кан. əwórʦʲ. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ôôr-. 
ЛЭ: 1 oor-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ami̮rqo ‘есть, кушать, питаться’. 
БАИ: 1 амтыӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 24]. 
НАР: 1 avɨrgú, av’έʃpugu; ласк. амгу́ ʻсъестьʼ [Норманская 2012: 132]. 
ТЫМ: 1 нап. амгу́ ʻсъестьʼ [Норманская 2012: 132]. 
ВАС: 1 чиж. аве́шпъгу ʻсъедатьʼ [Норманская 2012: 144]. 
КЕТ: 1 амгу [Алатало 1998: 95]. 
НЧА: 1 амгу ‘ѣсть / глотать / проглотить / изъѣдать’ [Григоровский 2007: 83; Helimski 1983: N 42]. 
Селькуп.: 1 (37) am- ‘съедать’ [Alatalo 2004: 7] < ПС *ə̑m- [Janhunen 1977: 15].  
 
99. Жёлтый  

Н е н е ц к а я   
ЛН: 1 пачаӆаха ‘жёлтый; зелёный’ (букв. ‘по цвету подобный желчи’) [Бармич, Вэлло 2002: 107, 197]; 

pəʨałəχa. 
ТН: 2 б.-з., ям. тасехэй = зап. и вост. тасей [Терещенко 1965: 639]; tasʲeχej°, tasʲeɣéj, tasʲej°, tasʲḗj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 takudade. 
ЛЭ: 1 tasizeda. 
Когнаты с неясными соответствиями. Причастия от глаголов со значением ‘быть жёлтым’. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pati̮l’ ‘жёлтый, зелёный, (реже) синий’ < pati̮ ‘желчь’. 
БАИ: 1 патыль [Кошкарёва и др. 2017: 213]. 
НАР: 1 pádəl ‘зелёный, жёлтый, синий’ < páda ‘желчь’; об. Ч. жолтӭл (< рус.) [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 1 пāдаль ‘жёлтый; зелёный’ [Быконя и др. 2005]; TyM. padᵊrgɛl ‘жёлтый’ < padᵊrga ‘латунь, 

жёлтая медь’ [Alatalo 2004: 66]. 
ВАС: 1 пāдал [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 паҗый [Алатало 1998: 99]; KMK. padžɒi̯ [Alatalo 2004: 65]. 
НЧА: 1 па́дынъ [Григоровский 2007: 170]. 
Селькуп.: 1 (415) patəl’ ‘зелёный’ < patə ‘желчь’ [Alatalo 2004: 65] < ПС *pə̑tä [Janhunen 1977: 115]; 

(418b) pačəl’ [Alatalo 2004: 65]. 
Во всех селькупских диалектах, кроме кетского, совпадает с обозначением «зелёного» (см.), произ-

водное от названия желчи. Хотя в ТЫМ засвидетельствован также дериват от другого родственного сло-
ва, «латунь». 

 
98. Женщина  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нē [Бармич, Вэлло 2002: 78]; nʲe. 
ТН: 1 не [Терещенко 1965: 290]; nʲe. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ne. 
ЛЭ: 1 nɛ.  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ima ‘женщина; жена; дама (в картах)’; ср. näl’ qum2, näl’qum2 ‘женщина’ (употребляется в 

специально гендерных контекстах — например, при констатации пола ребенка — или иронически)’; има 
‘женщина; жена’ [Казакевич, Будянская 2010а: 32]. 

БАИ: 1 има [Казакевич, Будянская 2010а: 32]. 
НАР: 2 n’algúp; pajá ‘женщина, старуха, жена’. 
ТЫМ: 2 нäлӷуп, нäлқуп ‘женщина; невеста’; нä, нӓ̄ ‘женщина; жена; дочь’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 2 нäлӷуп, нäлқуп ‘женщина; невеста’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 ней ӄум, не̄ӷум [Алатало 1998: 95]; ср. паййа ‘баба, жена’ [Алатало 1998: 46]. 
НЧА: 2 не́йгом [Григоровский 2007: 155]; нэ́ка [Норманская 2015: 13]. 
Селькуп.: 1 (65) imma ‘женщина, жена’ < ПС *imɜ- ‘бабушка, старуха’ (детское слово) [Alatalo 2004: 

13] < ПС *imɜ- [Janhunen 1977: 27]; 2 (1335) ne ʻженаʼ < ПС *ne [Janhunen 1977: 100], nel’ qum ‘жена’ < 
nel’ ‘женский’ + kum/p ‘человек’ [Alatalo 2004: 194]; (518) paja ‘женщина, баба’ [Alatalo 2004: 78].  

Общеселькупское nel’ qum приобрело на севере специфическое значение, и основным стало слово, в 
других диалектах обозначающих ‘жену’. 

 
12. Жечь (гореть)  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 паӆаташ ‘сжечь’ [Бармич, Вэлло 2002: 261], паӆатампёш [Бармич, Вэлло 2002: 103, 197]; 

pəłataʃ. 
ТН: 1 пăрада(сь) ‘сжечь, выжечь, обжечь; прижечь; опалить, спалить, попалить’ [Терещенко 1965: 446], 

пăрадамбă(сь) ‘жечь, выжигать; обжигать; прижигать; палить’ [Терещенко 1965: 446]; pərada(sj), 
pəradampə(sj). 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pɔraza- [Ханина 2014—2016]; ср. leirte- ‘зажечь’, leidero- ‘гореть’, pɔraza ‘сжечь, зажечь, под-

жарить, испечь’. 
ЛЭ: 1 по́рза(ҫь) ‘сжечь (напр., бумагу, письмо); обжечь, прижечь, опалисть, спалить; поджарить, об-

жарить, испечь’ [Сорокина, Болина 2009: 355]; pɔra- ‘(с)гореть’; lɔjda- ‘гореть, пылать’.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 cattε̄qo ‘сжечь’ (Int. к cɔ̄ti̮qo ‘зажечь, затопить (печь)’); cɔ̄ti̮mpi̮qo ‘жечь, топить (печь)’; чатт-

э̄-ӄо ‘сжечь’ [Казакевич, Будянская 2010а: 157]; чө̄ты-ӄо ‘зажечь, разжечь, сжечь’ [Казакевич, Будянская 
2010а: 164]. 

БАИ: 1 чөт̄ы-ӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 164]. 
НАР: 1 ćádə-gu, 2 ćábə-gu: ласк. ча́дугу ʻсжечь, затопить, подгореть, перепалитьʼ [Норманская 2012: 

143]; гол. parʨəgú ‘разжечь, зажечь’, ʨ’ádəgu ‘зажечь, развести (костер), поджечь, затопить печку’ [Фе-
дотова 2009]; об.Ч. чябугу ‘поджечь, сжечь, сгореть, разгореться’, чядугу ‘зажечь, сжечь, обжечь, зато-
пить (печь)’ [Быконя и др. 2005]. 

ТЫМ: 1 нап. ча́дыгу [Норманская 2012: 142]; чябыгу, чядугу [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 2 чябугу ‘поджечь (огонь зажгли); сжечь (колдуна сжёг); сгореть (дом не сгорел); разгореться’, 

1 чядугу ~ тятӭку ‘зажечь (огонь); сжечь (‘огнём сжёг’); обжечь (‘ты моего ребёнка обжёг’); затопить 
(‘печь’)’; тятэ̄шпугу ‘сжигать; разжигать; обжигать’, тÿн амгу (= огонь + нагореть) [Быконя и др. 2005]. 

КЕТ: 3 салҗыгу ‘жечь, поддерживать огонь’ [Алатало 1998: 56] ; 4 KM. pardžɒmba (Dur. 3s) ‘жжёт, 
сжигает’: ves peɴ pardžɒmbigu ‘жечь костёр всю ночь’ [Alatalo 2004: 92]; ср. тяттӭку ‘зажечь, сжечь, 
обжечь, затопить (печь)’ [Быконя и др. 2005]. 

НЧА: 4 по́рчигу ‘зажечь / разпалить / опалить’ [Григоровский 2007: 182; Helimski 1983: N 1029]; 
ср. пё́тчимбыгу ‘греть / жечь’ [Григоровский 2007: 25, 177]; по́рымбыгу- ‘гореть’ [Григоровский 
2007: 182]. 

Селькуп.: 1 (1478) ćātə- ‘зажигать’ > ćātəmpi- (Dur.) [Alatalo 2004: 214]; 2 (1437) ćāpə- ‘воспламенять-
ся’ > ćāpəmpi- (Dur.) ‘гореть’ [Alatalo 2004: 209]; 4 (633) parčə- ‘жечь, сжигать’ > parčəmpi- (Dur.) 
[Alatalo 2004: 92]; ср. (38) am- ‘гореть, сжигать’ [Alatalo 2004: 39]; (639) porumpi- ‘гореть’ [Alatalo 2004: 
123]; (1888) qačəmpi- (Dur).  

Сложная мозаика из нескольких корней и тонких различий в значениях. Слишком мало хороших 
примеров для однозначного выбора основного слова для многих диалектов. 
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4. Живот  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нянку ‘брюшина, живот’ [Бармич, Вэлло 2002: 89, 197]; nʲaŋku ‘желудок (человека, оленя, 

не птицы)’. 
ТН: 1 нянко ‘желудок; брюшная полость (человека)’ [Терещенко 1965: 353]. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 munoδi ‘живот (внешний)’; sôd’e ‘нутро; живот, нутро, внутренности’. Основным для ТЭ сей-

час является munoδi, а sôd’e стало чаще обозначать внутренний живот. 
ЛЭ: 2 sɔse, сосе ‘живот, нутро, желудок, брюхо’ [Сорокина, Болина 2009: 355]. Ранее также сущест-

вовало отдельное слово munoδe для «внешнего живота», которое ещё в 1990-е помнили старики [Хелим-
ский 2018.]. 

 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 nɔ̄nti̮ ‘живот, брюхо; изгиб дерева’; pεrqi̮ (~pεrki̮) ‘живот, брюхо, брюшко (рыбы)’; пэрӄы ‘жи-

вот, брюхо’ (во фразах ‘У меня заболел живот; У меня урчит в животе’, но также ‘За живот схватился’) 
[Казакевич, Будянская 2010а: 111]; нө̄нты ‘живот, брюхо’ (напр., «занавеска на живот») [Казакевич, Бу-
дянская 2010а: 85]. 

БАИ: 2 pʲærkɨtɨ; пэрӄы [Казакевич, Будянская 2010а: 111]. 
НАР: 1 nanʥ ‘живот, в т. ч. у беременной женщины’; p’έrg ‘внутр. живот; желудок’. 
ТЫМ: 1 нанҗ [Быконя и др. 2005]; nańdž, nāndž [Alatalo 2004: 200]; sīməd [Alatalo 2004: 354]. 
ВАС: 1 нāҗӭ, нанҗ ‘живот; брюхо’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 на̄нҗы [Алатало 1998: 40, 96]; пергы [Алатало 1998: 49, 96]; степ. pʲerkɨ, кат. pʲerqɨ [Казаке-

вич, Будянская 2010б]; нанҗ, нанҗӭ ‘живот; брюхо’, ср. пергы ‘живот; желудок’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 нанчь ‘животъ, брюхо’ [Григоровский 2007: 152; Helimski 1983: N 714]; ср. пергъ ‘брюхо, 

живот’ [Григоровский 2007: 176; Helimski 1983: N 970], но пергегынъ ‘въ немъ (о человѣкѣ)’. 
Селькуп.: 1 (1369) nānčə ‘живот’ [Alatalo 2004: 200] < ПС *äncə̑ ~ *näncə̑ [Janhunen 1977: 20]; 2 (670) 

perkə ‘желудок’ [Alatalo 2004: 96] < ПС *perkä [Janhunen 1977: 122]; (2490) sīmət (? < рус. живот) 
[Alatalo 2004: 354].  

Основными словами являются производные от *nānčə, обозначающие в т. ч. «внешний живот», в то 
время как производные от *perkə означают как правило «внутренний живот», хотя частично значения 
пересекаются. При этом для северных диалектов создаётся ощущение, что второе вытесняют первое на 
периферию. Так, согласно [Казакевич, Будянская 2010а] (в северных диалектах) первое зафиксировано 
только для среднетазовского говора, а второе представлено во всех говорах, поэтому для БАИ прихо-
дится констатировать различие.  

 
25. Жир  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дёӆ ‘жир; масло’ [Бармич, Вэлло 2002: 27, 197]; dʲuł. 
ТН: 1 юр” ‘жир; масло’ [Терещенко 1965: 817]; jur(ʔ). 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’ôôʔ / d’ôôso; dʲuuʔ / dʲuuso [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 dʲuʔ / dʲur.  
Это слово с двумя основами (так называемый чередующийся класс имен), основа номинатива совпа-

дает в обоих диалектах, а вторая основа и её тип — нет. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ür (ǖri̮-) ‘жир; масло’. 
БАИ: 1 ӱр [Казакевич, Будянская 2010а: 152]. 
НАР: 1 ʚr, ür. 
ТЫМ: 1 ȫr [Alatalo 2004: 48]. 
ВАС: 1 ür, ör [Alatalo 2004: 48]. 
КЕТ: 1 ӱр [Алатало 1998: 96]; степ. ir [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ёръ ‘жиръ / сало’ [Григоровский 2007: 99; Helimski 1983: N 127]; Ča. üör [Alatalo 2004 48]. 
Селькуп.: 1 (284) ür, ǖrə- ‘жир’ [Alatalo 2004: 48] < ПС *jür [Janhunen 1977: 50].  
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81. Звезда  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нумки (от нум ‘небо’) [Бармич, Вэлло 2002: 84]; numki. 
ТН: 1 нумгы (от нум’ ‘небо’) [Терещенко 1965: 319]; numgɨ́, numkɨ́. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 poδeseo. 
ЛЭ: 1 pɔzsej.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qi͔šqä; qi͔šqä(t) saji̮. 
БАИ: 1 qɨsqa. 
НАР: 1 kɨʃkəχáj. 
ТЫМ: 1 kɨʃχāsej [Alatalo 2004: 321]. 
ВАС: 1 qə̑ška [Alatalo 2004: 321]. 
КЕТ: 1 ӄызыӊӷа [Алатало 1998: 98]; степ., кат. qɨsaŋɢa [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 кызгансей [Григоровский 2007: 133]; Ča. qə̑zɣāzej [Alatalo 2004: 48]. 
Селькуп.: 1 (2208) qi̮śəŋqa [Alatalo 2004: 321].  
Во многих диалектах используется композит из qi̮śəŋqan + saji ‘звезды (Gen. sg.) глаз’ [Alatalo 2004: 321]. 
 
35. Зелёный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 таньшаки ‘зелёный (по цвету), синий, голубой’ [Бармич, Вэлло 2002: 124, 202]; wʲepałəχa букв. 

‘листу подобный’. 
ТН: 2 пăдярăха ‘цвета желчи, зелёный’ [Терещенко 1965: 434]; pədʲarəχa букв. ‘желчи подобный’. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 poδeraxa. 
ЛЭ: 1 pɔzeraxa, ɔdi(z)raxa.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pati̮l’ ‘жёлтый, зелёный, (реже) синий’; ранее использовалось и норӓль / норӓй, сейчас прак-

тически вышедшее из употребления, а если и использующееся, то в значении ‘синий’ [Кошкарёва и др. 
2017: 211; Казакевич, Будянская 2010а: 85], ср. noräl’ ~ nōräl’ ‘голубой, синий’ [Хелимский 2007]. 

БАИ: 1 патыль [Кошкарёва и др. 2017: 211]. 
НАР: 2 nürεl ‘синий, зелёный’ — для обозначения цвета (сочной) травы используется именно это 

слово; в то время как очень широкий термин pádəl ‘синий, голубой, желтый, зеленый, серый, коричне-
вый, бурый’ испольузется для обозначения пожухшей растительности [Дубровская, Воробьева 2018]. 

ТЫМ: 1 padəl’ [Alatalo 2004: 65]; пāдаль ‘жёлтый; зелёный’: падыл нюч ‘зелёная трава’ [Быконя и др. 
2005].  

ВАС: 1 пāдал, падu̇ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 падый [Алатало 1998: 99]; padɒi̯ [Alatalo 2004: 65]. 
НЧА: 1 па́дынъ: па́дынъ ню́тчь ‘зеленая трава / сѣно зеленое’ [Григоровский 2007: 28, 162, 170]. 
Селькуп.: 1 (415) patəl’ ‘зелёный’ < patə ‘желчь’ [Alatalo 2004: 65] < ПС *pə̑tä [Janhunen 1977: 115]; 2 

(1407) noräl’ Adj.: TaU. norrə̑l’ paqqä ‘зеленокрылая утка’[Alatalo 2004: 205].  
Во большинстве селькупских диалектов полностью совпадает с обозначением «жёлтого» (см.), про-

изводным от названия желчи. В кетском рефлексы общего корня несколько разошлись. Лишь в нарым-
ском и, возможно, ранее в (некоторых?) северных говорах используется также термин noräl’, не име-
ющий надёжной этимологии. В НАР его корень совпал с nür ‘луг’ (ср. ńur, ńūrə- ‘заливной луг, пойма’ 
[Alatalo 2004: 243]), что привело к вторичному переосмыслению. И только здесь его можно считать ос-
новным для передачи базового смысла «цвет (свежей) травы».  

 
21. Земля  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дя ‘земля (планета), берег (со стороны воды), почва, земля (рыхлое вещество), место, мест-

ность, территория, страна, государство, вселенная, космос’ [Бармич, Вэлло 2002: 33]; tʲa, dʲa. 
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ТН: 1 я ‘земля, суша, материк, берег (воды), земля, почва, земля, рыхлое вещество, место, местность, 
территория’ [Терещенко 1965: 819—820]; ja. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’a. 
ЛЭ: 1 dʲa.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 te̮tti̮ ‘земля, почва; место, страна’; cu ‘глина; почва’; тəтты ‘земля, почва, страна, край’ [Ка-

закевич, Будянская 2010а: 134], чу ~ сӧ ‘земля, почва, глина’ [Казакевич, Будянская 2010а: 123, 164]. 
БАИ: 1 təttɨ; тəтты ‘земля, почва, страна, край’ [Казакевич, Будянская 2010а: 134], сӧ ‘земля, почва, 

глина’ [Казакевич, Будянская 2010а: 123]. 
НАР: 2 ʨ’u ‘земля, глина’. 
ТЫМ: 2 t’ū ‘чёрная земля’ [Alatalo 2004: 207]; чu̇, чÿ ‘земля; глина, страна’ [Быконя и др. 2005]; 

tšuɔDž ‘земля, грунт, почва’ [Alatalo 2004: 156], чвыч ‘земля; место, берег, луг, лес, страна, мир’ [Быконя 
и др. 2005]. 

ВАС: 2 t’ū ‘глина, почва’ [Alatalo 2004: 207]; тю, чю [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 т́ӯ ‘земля, почва’ [Алатало 1998: 73]; чвэччы [Алатало 1998: 77]; ‘земля; место, берег, луг, 

лес, страна, мир’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 2 чу ‘глина / земля(к)’ [Григоровский 2007: 238; Helimski 1983: N 1616]; чвочь ‘земля / мѣсто’ 

[Григоровский 2007: 233; Helimski 1983: N 1575]. 
Селькуп.: 1 (1059) čuə̑ččə ‘земля, место’ [Alatalo 2004: 156]; 2 (1428) ćū ‘земля, глина’ [Alatalo 2004: 

207] < ПС *jåə̑ ‘земля, место’ [Janhunen 1977: 36].  
Два основных корня, предположительно немного по-разному развивавшихся семантически на севере 

и юге.  
 
106. Змея  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 dʲamp appɨ́ (букв. ‘длинный зверь (?)’). 
ТН: 2; ям., гыд., б.-з. jamp° χəlɨ (букв. ‘длинный червь’). 
Исконные лексемы утрачены, используются описательные конструкции с разными базовыми слова-

ми и совпадающими атрибутами. Возможно, следствие табу. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 0 Не засвидетельствовано. 
ЛЭ: -1 змея [Сорокина, Болина 2009: 143] — заимствование из русского.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šǖ. 
БАИ: 1 шÿ̄ [Казакевич, Будянская 2010а: 171]. 
НАР: 1 N. šǖ [Alatalo 2004: 346]; шÿ̄ [Купер, Пустаи 1993: 52]. 
ТЫМ: 1 Ty., TyM. šǖ [Alatalo 2004: 346]; чю, шÿй [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 Vj. šǖ [Alatalo 2004: 346]; шÿ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 сÿ̄ [Алатало 1998: 99]; степ. sy [Казакевич, Будянская 2010б]; сÿ̄, суй [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 сю [Григоровский 2007: 204; Helimski 1983: N 1282]. 
Селькуп.: 1 (2423) śǖ [Alatalo 2004: 346] < ПС *kiwä ‘червь, змея’ [Janhunen 1977: 72].  
 
45. Знать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чедимяш ‘уметь; знать, помнить’ [Бармич, Вэлло 2002: 143, 203], чеймяш ‘знать; уметь; вла-

деть, уметь пользоваться чем-л.’ [Бармич, Вэлло 2002: 143, 203], чедеш ‘помнить, запомнить; знать’ 
[Бармич, Вэлло 2002: 143, 203]; t͡ ɕejmʲaʃ, t͡ ɕedʲimʲaʃ. 

ТН: 1 теневă(сь) ‘знать; уметь’ [Терещенко 1965: 649]; tʲenʲewə(sʲ). 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tene-; tene, tenʲe [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 tɛne-.  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tεni̮mi̮qo ‘знать; уметь; понимать’. 
БАИ: 1 тäнмықо, тэнтықо [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 t’ænəlgu ‘знать, уметь’. 
ТЫМ: 1 тäннугу [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 танугу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 тиннывыгу [Алатало 1998: 99]. 
НЧА: 1 тынногу ‘знать / умѣть’ [Григоровский 2007: 222; Helimski 1983: N 1468]. 
Селькуп.: 1 (1124) teni-, teńi- [Alatalo 2004: 167] < ПС *tenä- [Janhunen 1977: 157].  
 
2. Зола  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 шŭмя ‘пыль; пепел’, туӈ шимя ‘зола’ [Бармич, Вэлло 2002: 155] (букв. ‘огня пыль; огня пе-

пел’); ʃimja. 
ТН: 1 сибя̌ ‘пыль’, ту’ сибя (тунзибя) ‘зола’ [Терещенко 1965: 555] (букв. ‘огня пыль’); sjíbja, 

tuˀ sjibja. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tuus’io.  
ЛЭ: 1 tuuʃaa.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šīmi̮, tüt šīmi̮ ~ tüššīmi̮ ‘зола, пепел’; TaM. qōră [Alatalo 2004: 328]; ср. qɔ̄nti̮ ‘сажа’. 
БАИ: 1 sʲimə. 
НАР: 1 ʃiv ‘зола, пепел’. 
ТЫМ: 1 Ty. šīm [Alatalo 2004: 354]; шив, шиҗэ, шиммӭ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 Vj. šiɯ, šiu̯ [Alatalo 2004: 354]; шив, шите, шидӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 сӣвы ‘пепел’ [Алатало 1998: 58]; степ. sivɨ; sʲivɨ [Казакевич, Будянская 2010б]; сu̇вӭ ‘пепел; зо-

ла; мука’ [Быконя и др. 2005]; ср. KMM. kuonamda (Akk. 3s) [Alatalo 2004: 292]. 
НЧА: 1 Ča. sīu̯ [Alatalo 2004: 354]; ср. кандъ ‘сажа’ [Григоровский 2007: 109]. 
Селькуп.: 1 (2489) śīmə [Alatalo 2004: 354] < ПС *kimä [Janhunen 1977: 70]; (613) püs¹u [Alatalo 2004: 

88]; (1994) qāntə [Alatalo 2004: 289—290]; (2003) k²uə̑nə [Alatalo 2004: 292]; (2263) kōra ‘песок’ [Alatalo 
2004: 328].  

Несмотря на большое количество слов для золы (и пепла) в Alatalo 2004, основное значение во всех 
диалектах передаётся производными одного корня. 

 
89. Зуб  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чим [Бармич, Вэлло 2002: 146, 203]; t͡ ɕim. 
ТН: 1 тибя [Терещенко 1965: 656]; ям., б.-з. tʲibʲa, гыд. t͡ ɕíbʲɐ, кан. tʲíwʲa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’ii. 
ЛЭ: 1 tʃii.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ti͔mi̮, tī͔mi̮. 
БАИ: 1 tʲimɨtɨ (pl). 
НАР: 1 tɨv. 
ТЫМ: 1 təm, tim [Alatalo 2004: 152]. 
ВАС: 1 тыв, тu̇вӭ, тu̇у, тӣвэлага [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 тиввы [Алатало 1998: 99]; степ. tivvɨ, кат. tʲivvɨ / tivvɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 тевъ [Григоровский 2007: 213]. 
Селькуп.: 1 (1037) timə [Alatalo 2004: 152] < ПС *timä [Janhunen 1977: 163].  
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33. Идти / ходить  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 миньш ‘идти, двигаться, передвигаться; приближаться; идти, течь (о времени); произойти, слу-

читься; течь (о воде)’ [Бармич, Вэлло 2002: 204], mʲinʲʃ; дя̄таш ‘идти пешком, шагать, ходить’ [Бармич, 
Вэлло 2002: 37], дятӭӆьш ‘ходить, передвигаться; бродить, странствовать, путешествовать; гулять; ез-
дить’ [Бармич, Вэлло 2002: 38, 279]. 

ТН: 1 минзь ‘идти, двигаться, передвигаться; идти, протекать (о времени)’ [Терещенко 1965: 252], 
mʲinzʲ; ядă(сь) ‘идти пешком, шагать’ [Терещенко 1965: 826], ядэрць ‘ходить, передвигаться…’ [Тере-
щенко 1965: 830]. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’aδo. 
ЛЭ: 1 dʲazu-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qäli̮mpi̮qo ‘идти, ходить, двигаться; бегать (о животных); ползти (о комаре, мухе)’; kuri̮tqo 

‘идти, шагать’; qe̮nqo ʻотправиться, пойти, поехать, уйти, уехатьʼ; ӄӓлымпыӄо ‘ходить, идти, гулять’ [Ка-
закевич, Будянская 2010а: 53], ӄəнтыӄо ‘идти, ходить, уходить, уезжать’ [Казакевич, Будянская 2010а: 
54], курытӄо ‘бегать, отправляться, направляться куда-либо, шагать, идти’ [Казакевич, Будянская 2010а: 
45]; но не tüqo ‘прийти, приехать’. 

БАИ: 1 kælʲimpa ‘идёт’. 
НАР: 2 ʨáʥəgu ‘идти, ехать, шагать, ходить, бродить’; 3 kvajáʃpugu ‘идти’; но пар. ку́нгу ʻпойтиʼ, 

квэ́нэгу ʻпойтиʼ, (арх.) kwо́нгу ʻидтиʼ; тюхт. кве́нгу ʻидтиʼ [Норманская 2012: 128]. 
ТЫМ: 3 варг. кве́нгу ʻидтиʼ, нап. kwе́нгу / квынгý ʻуйтиʼ [Норманская 2012: 128], кведалгу́ ʻшагатьʼ 

[Норманская 2012: 134]; ср. қэндӭқо ‘идти; ехать’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 2 чаҗыгу ‘идти; ходить; бродить’ [Быконя и др. 2005]; ласк. кве́нгу ʻуйтиʼ [Норманская 2012: 132]. 
КЕТ: 2 чаччыгу [Алатало 1998: 100]; чаччыгу ‘идти, ходить; бродитьʼ [Быконя и др. 2005]; ӄвэнгу 

‘идти, уйти’ [Алатало 1998: 20]; степ. ʧaʧan ‘я иду / двигаюсь’, ʧaʧamʲinga ‘идёт ко мне’; ʧaʧaŋ ‘я иду (к)’, 
кат. ʧʲotak ‘иди’ [Казакевич, Будянская 2010б]. 

НЧА: 2 чáджигу ‘идти / ѣхать’ [Григоровский 2007: 229]. 
Селькуп.: 1 (2085) kol’ə- ‘вертеть’ > kol’əmpi- (Dur.) [Alatalo 2004: 304—305]; 2 (1047) čāčə- ‘ехать’ 

[Alatalo 2004: 155]; 3 (2002) quə̑n- ‘идти’ [Alatalo 2004: 291] < ПС *kån- [Janhunen 1977: 59]; (687) palću- 
‘ходить вокруг, обходить’ [Alatalo 2004: 99]; (2290) *kur(ə) > kurətku- (Freq.) ‘бегать, быстро идти’ [Ala-
talo 2004: 362–363]; (1043) tāt- ‘идти’ [Alatalo 2004: 154]. 

Сложная мозаика из нескольких корней и тонких различий в значениях. Слишком мало хороших 
примеров для однозначного выбора основного слова для некоторых диалектов. 

 
59. Имя  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ним ‘имя’ [Бармич, Вэлло 2002: 205]; nʲim. 
ТН: 1 б.-з., вост. нюм’ [Терещенко 1965: 331] = зап. ним’ [Терещенко 1965: 313]; ям., гыд. nʲum, 

кан. nʲim. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 nʲiʔ / nʲio. 
ЛЭ: 1 nʲiʔ / nʲiu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ni͔m1 (ni͔mi̮-) ‘имя, название’. 
БАИ: 1 нiм [Казакевич, Будянская 2010а: 84]. 
НАР: 1 nɛm, nɛp. 
ТЫМ: 1 neb [Alatalo 2004: 197]. 
ВАС: 1 nəb [Alatalo 2004: 197]. 
КЕТ: 1 ним [Алатало 1998: 100]. 
НЧА: 1 немъ [Григоровский 2007: 156]. 
Селькуп.: 1 (1349) nim, ńim [Alatalo 2004: 197] < ПС *nim ~ nüm [Janhunen 1977: 102].  
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82. Камень  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пӭ [Бармич, Вэлло 2002: 206]; pæi̭. 
ТН: 1 пэ [Терещенко 1965: 500]; pæ, pɛ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pu. 
ЛЭ: 1 pu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pü (pǖ) ‘камень; оселок, точило; яичко’. 
БАИ: 1 pʲyː. 
НАР: 1 pʚ. 
ТЫМ: 1 pǖ [Alatalo 2004: 60]. 
ВАС: 1 pȫ [Alatalo 2004: 60]. 
КЕТ: 1 пÿ̄ [Алатало 1998: 101]; степ. pʲuj [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 Ča. pǖ [Alatalo 2004 60]; пю ‘камень’ [Helimski 1983, N 1089], но ‘точило’ [Григоровский 

2007: 175], пюллага [Григоровский 2007: 176]  
Селькуп.: 1 (385) pǖ ‘камень, стекло’ [Alatalo 2004: 60] < ПС *pə̑¹j [Janhunen 1977: 112].  
 
76. Кожа  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 teŋk; təŋk ‘кожа человка’ [Попова 1978: 131]; `ŋaħa [ŋäħħæ] ‘кожа человка; тело’ [Попова 1978: 

71]; ӈадя ‘тело’ [Бармич, Вэлло 2002: 91], ‘кожа’ [Бармич, Вэлло 2002: 208]; тэӈкай ‘кожаный’ [Бармич, 
Вэлло 2002: 133] 

ТН: 2 ӈая [Терещенко 1965: 391]; ям., гыд., б.-з. ŋaja, кан. aja. Ср. хоба ‘шкура’. 
Для ЛН словари дают противоречивую картину, но согласно современным полевым данным основ-

ным словом является всё-таки teŋk. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kôba. 
ЛЭ: 1 koba.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qopi̮ ‘шкура, кожа; кожура, корка; оболочка’. 
БАИ: 1 qopɨ. 
НАР: 1 kɔb ‘кожа, шкура’. 
ТЫМ: 1 ko̮bə, qo̮b [Alatalo 2004: 260]. 
ВАС: 1 qobb, qob [Alatalo 2004: 260]. 
КЕТ: 1 ӄоппы [Алатало 1998: 102]; степ., кат. kopɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ко́пъ ‘шкура / кожа / кожа животнаго / шелуха зерна’ [Григоровский 2007: 124; Helimski 

1983: N: 392]. 
Селькуп.: 1 (1794) qopa [Alatalo 2004: 260] < ПС *kopå [Janhunen 1977: 73].  
 
44. Колено  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пуӆы [Бармич, Вэлло 2002: 113]; pūnłɨ, pūłɨ. 
ТН: 1 пулы [Терещенко 1965: 488]; pū́lɨ̄. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 puose. 
ЛЭ: 1 pɔsee.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pūli̮ ‘колено; (ВТ) передняя часть ляжек выше колен’; pūlsaji̮; пӯлы [Казакевич, Будянская 

2010а: 108]. 
БАИ: 2 kugɨlt; куӈкол [Казакевич, Будянская 2010а: 45], ранее также пӯлы ‘колено’ (записи 1940-х). 
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НАР: 1 пулхай [Быконя и др. 2005]; pūlhai̯ [Alatalo 2004: 100]. 
ТЫМ: 1 Ty., TyM. pūlsei̯ [Alatalo 2004: 100]; 2 TyM. kuŋgə̑l [Alatalo 2004: 313]. 
ВАС: 1 pūlhai̯ [Alatalo 2004: 100]; пулхай [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 пӯлыссаййи [Алатало 1998: 103]; степ. pulsajji, кат. pulsaji [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 пулзе́й ‘колѣно / голень’ [Григоровский 2007: 185; Helimski 1983: N 1055]. 
Селькуп.: 1 (701) pūlə < ПС *puə̑jlɜ [Janhunen 1977: 130] > pūlə(l’)-saji (+ ‘глаз’) ‘колено’ [Alatalo 

2004: 100]; 2 (2150) kuŋkəl ‘большая берцовая кость’ [Alatalo 2004: 313] < ПС *kuŋkə̑lä [Janhunen 1977: 78].  
Второй корень развил значение ‘колено’ только в ТЫМ и БАИ. 
 
3. Кора  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 шапч ‘древесная кора, лубок’ [Бармич, Вэлло 2002: 150, 209]; ʃapt͡ ɕ. 
ТН: 1 сябт ‘лубок; древесная кора’ [Терещенко 1965: 594]; пя’ хоба букв. ‘дерева шкура’ [Терещенко 

1965: 766]; sjabt°. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sesa. 
ЛЭ: 1 sɛsa.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qɔ̄si̮ ‘кора, корка; поплавок’; pōt qɔ̄si̮; pōt qopi̮ ‘кора дерева’; ӄөс̄ы ‘кора’ [Казакевич, Будян-

ская 2010а: 60]; 2 ӄопы ‘шкура животного, кожа (человека), кора, кожура’ [Казакевич, Будянская 2010а: 58]. 
БАИ: 1 qɔːs. 
НАР: 2 pɔt kɔb; қобə, қа̄ [Купер, Пустаи 1993: 53]; қа ‘кора; чешуя’ [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 1 qʿās [Alatalo 2004: 315]; подӷоб, подқоп ‘кора (дерева); ствол’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 3 pōt qʿā [Alatalo 2004: 315]; қав ‘чешуя; кора; скорлупа, щепка’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӄа̄зы [Алатало 1998: 103]; степ. qʌsɨ [Казакевич, Будянская 2010б]; пōнкас; қа ‘кора; чешуя’ 

[Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 касъ [Григоровский 2007: 111; Helimski 1983: N 1019]; понкасъ [Григоровский 2007: 179]; Ča. 

qʿās [Alatalo 2004: 315]. 
Селькуп.: 1 (2160) qāsə [Alatalo 2004: 315] < ПС *käså [Janhunen 1977: 65]; 2 (1794) qopa ‘кожа’ 

[Alatalo 2004: 260] < ПС *kopå [Janhunen 1977: 73]; 3 (1822) qām ‘(рыбья) чешуя’ [Alatalo 2004: 264] < 
ПС *kämə̑ [Janhunen 1977: 63]. 

Во всех диалектных группах представлены рефлексы *qāsə (кое-где в виде композита pɔn+qāsə ‘де-
рева кора’), во многих ‘кора’ является одним из значений рефлексов qopa ‘кожа’ (особенно в виде ком-
позита pɔt+kɔb ‘дерева кожа’) и реже qām ‘чешуя’.  

 
69. Корень  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 вану [Бармич, Вэлло 2002: 12]; wanu. 
ТН: 1 вано [Терещенко 1965: 41]; wano. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 badu. 
ЛЭ: 1 badu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 konti̮. 
БАИ: 1 kontɨ. 
НАР: 1 kɔnʥ / kanʥ. 
ТЫМ: 1 Ty. qoǹḍž ̣[Alatalo 2004: 294].  
ВАС: 1 қонҗӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 конҗы [Алатало 1998: 103]; кат. konʧə, konʤə; степ. kɨʧʧɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ко́нджь [Григоровский 2007: 123; Helimski 1983: N 377]; понконджь (< по-н ‘дерева’ + ‘ко-

рень’) [Григоровский 2007: 179]. 
Селькуп.: 1 (2023) končə [Alatalo 2004: 294–295] < ПС *wåncɜ [Janhunen 1977: 171].  
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105. Короткий  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кайм [Бармич, Вэлло 2002: 39, 209], кӭм [Бармич, Вэлло 2002: 55, 209]; kæm, kæjm, kæi̯m. 
ТН: 1 хэм’ ‘короткий, краткий’ [Терещенко 1965: 800]; χæm(ˀ), χɛm(ˀ). 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kemi. 
ЛЭ: 1 kemi.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qɔ̄mi̮ca, qɔ̄mi̮cal’. 
БАИ: 1 комыче [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 ká:vga. 
ТЫМ: 1 kau̯, kāuk- [Alatalo 2004: 265]. 
ВАС: 1 қавга, қāӷал, қаӷӭл, қақал, қауга [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӄа̄вы(й) [Алатало 1998: 104]. 
НЧА: 1 кавканъ [Григоровский 2007: 105; Helimski 1983: N 169]. 
Селькуп.: 1 (1825) qāmə и производные qāməka, qāməkka, qāməćä [Alatalo 2004: 265], < ПС *kə̑jm 

[Janhunen 1977: 51].  
 
10. Кость  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӆы̌ ‘кость’ [Бармич, Вэлло 2002: 60]; łɨ, łɨ̌. 
ТН: 1 лы ‘кость’ [Терещенко 1965: 195]; li°. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 l’iδi. 
ЛЭ: 1 lizi.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 le̮. 
БАИ: 1 lə. 
НАР: 1 lɨ. 
ТЫМ: 1 lı̮̊ [Alatalo 2004: 386]. 
ВАС: 1 lī̮ [Alatalo 2004: 386]. 
КЕТ: 1 лэ, лы̄ [Алатало 1998: 104]. 
НЧА: 1 лы [Григоровский 2007: 139]. 
Селькуп.: 1 (2761) le̮, Nom. lī̮ [Alatalo 2004: 386] < ПС *le̮ [Janhunen 1977: 82].  
 
67. Красный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кэмчаки ‘красный, алый, багровый’ [Бармич, Вэлло 2002: 54]; kǽmʨaki, kǽmʨəki. Производные 

от слова ‘кровь’. 
ТН: 2 няръяна; nʲarəjana. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 nagoδa-de. 
ЛЭ: 1 nalze-da. 
Неясные соответствия (возможно в ЛЭ заимствовано из ТЭ). 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 n’ärqi̮ (в сочетаниях часто n’är). 
БАИ: 1 нярӄы [Купер, Пустаи 1993: 88]. 
НАР: 1 nʼarg. 
ТЫМ: 1 ńɛrɣ, ńärɣ [Alatalo 2004: 242]. 
ВАС: 1 нярӷ, нярӷӭ, нярӷа [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 н́а̄рӷы [Алатало 1998: 104]. 
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НЧА: 1 нярынъ (енгъ) [Григоровский 2007: 164]. 
Селькуп.: 1 (1695) ńārqə [Alatalo 2004: 242] < ПС *ńär- [Janhunen 1977: 107].  
 
9. Кровь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кэм [Бармич, Вэлло 2002: 54, 211]; kem. 
ТН: 2 вэ̇я [Терещенко 1965: 79, 80], wéja (более употр. в совр. яз.); хэ̇м’ [Терещенко 1965: 800], χem 

(более высокий стиль, в эпосе). 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 buja; ki’ ‘пролитая кровь’. 
ЛЭ: 1 buja.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ke̮m (kī̮mi̮-). 
БАИ: 1 kəm. 
НАР: 1 kap. 
ТЫМ: 1 kaʙ [Alatalo 2004: 270]. 
ВАС: 1 kap, kaʙ [Alatalo 2004: 270]; капта [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 кэм [Алатало 1998: 105]. 
НЧА: 1 камъ [Григоровский 2007: 108]. 
Селькуп.: 1 (1862) ke̮m, kī̮mə- [Alatalo 2004: 270] < ПС *ke̮m [Janhunen 1977: 65].  
 
70a. Круглый (2D)  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дёӆьшаӈ ‘круг, кольцо’ [Бармич, Вэлло 2002: 28]; dʲołʲʃaŋ. 
ТН: 2 сюртяв; sʲurətʲáw, sʲurətʲáu̯. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pos’uteo. 
ЛЭ: 1 pɔʃte-j; посте, поште ‘круглый, округлый, имеющий форму круга, шарообразный’ [Сорокина, 

Болина 2009: 358]. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kol’al’ ‘круглый (2D); кружной; извилистый’ < kol’a ‘изгиб (реки); колесо; круг’; 2 püri̮l’, 

püri̮l’ kol’al’ ‘круглый’ < püri̮ ‘круг, кружок, кольцо (не на пальце)’. 
БАИ: 0 Слово не найдено. 
НАР: 2 N. pär ‘круг, круглый’ [Alatalo 2004: 97]; пöрыл; об. Ч. пöрыл [Быконя и др. 2005]; ср. гол. 

kɔ́ja ‘круг’ [Федотова 2009]; pär ‘круг, круглый’ [Alatalo 2004: 97]. 
ТЫМ: 2 Ty. pöröŋ [Alatalo 2004: 97]. 
ВАС: 1 қоя (например, ‘у карася глаза круглые’) [Быконя и др. 2005]; ср. par, pɛr ‘круг’ [Alatalo 2004: 97]. 
КЕТ: 2 пӱруй, пӱруккай [Алатало 1998: 105]; кат. pʲyrvɨ [Казакевич, Будянская 2010б]; KM. pürui̯; 

KeM. pürukkal; KM. pürukkai̯ [Alatalo 2004: 97]; также KeM. lakkai̯ [Alatalo 2004: 396].  
НЧА: 2 пю́рое́нгъ [Григоровский 2007: 188]; ср. Ča. koiaŋ ‘кривой’ [Alatalo 2004: 304]. 
Селькуп.: 1 (2085) kol’ə ‘круг’ [Alatalo 2004: 304–305]; 2 (674) püru, pöru, peru [?] ‘круг, круглый’ 

[Alatalo 2004: 96–97]; (2843) laka ‘глыба, ком’ [Alatalo 2004: 395]. 
Незафиксированность у par значения ‘круглый’ в ВАС может быть лексикографической случайностью. 
 
70b. Круглый (3D)  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пӭшку [Бармич, Вэлло 2002: 118]; pǽʃku. 
ТН: 2 мăндалюй; ям., гыд. məntəlʲúj, məndəlʲúj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pos’uteo. 
ЛЭ: 1 pɔʃte-j.  
Совпадает с круглым (2D). 
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 puŋki̮ral’ (~ pü-, -ki̮l’-) ‘круглый (3D), шарообразный’. 
ВАС: 1 лагай ‘круглый; клочковатый’ (напр., тав няйт лагаң э̄ядыт ‘эти хлеба круглые’) [Быконя 

и др. 2005]. 
Для других диалектов особого слова для этого значения обнаружить пока не удалось. 
 
97. Кто  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кūмя [Бармич, Вэлло 2002: 48, 211]; kʲīmʲa. 
ТН: 1 хибя [Терещенко 1965: 765]; χʲībʲa, χībʲa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 s’io. 
ЛЭ: 1 ʃee.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kuti̮ (kūtə, kutə). 
БАИ: 1 қуты [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 kɔd. 
ТЫМ: 1 kud [Alatalo 2004: 252]. 
ВАС: 1 kodə [Alatalo 2004: 252]. 
КЕТ: 1 кутти [Алатало 1998: 105]. 
НЧА: 1 кодъ-та ‘кто-то’ [Григоровский 2007: 120]. 
Селькуп.: 1 (1751) kuti [Alatalo 2004: 252].  
 
7. Кусать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ша’туӆпёш [Бармич, Вэлло 2002: 152, 212], ша’туӆаш ‘кусаться’ [Бармич, Вэлло 2002: 152, 212]; 

ʃā(ʔ)tolaʃ. 
ТН: 1 сяторпă(сь) (длит.), сяторă(сь) (неперех.) ‘кусаться’ [Терещенко 1965: 606]; sjátorpəsj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 sekuto-. 
ЛЭ: 1 sɛkutu-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 3 satti̮qo ‘кусать, кусаться, быть кусачим’; tuti̮qo, tūti̮qo ‘жевать; кусать’; сөт̄ы-ӄо ‘укусить, от-

кусить’ [Казакевич, Будянская 2010а: 123]; сат-ты-ӄо ‘кусаться’ [Казакевич, Будянская 2010а: 116]; 
туты-ӄо ‘жевать, кусать’ (о собаке) [Казакевич, Будянская 2010а: 144]. 

БАИ: 2 тутэндеқо [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 3 χáʥəgu ‘кусать, откусить, укусить, ужалить’; āджə-гу ‘укусить (напр. о комаре)’ [Купер, 

Пустаи 1993: 64]; (х)аҗешпугу ‘кусать’, аҗелгу ‘искусать многих’; одыттыгу [Быконя и др. 2005]. 
ТЫМ: 2 tutkek (Freq.), tudǟšpaɢ (Kont.) ‘кусать’ (только о зверях) [Alatalo 2004: 158]; ср. sādžap ‘съесть 

до конца’; sadšärnaʙ [?, obj.Konj.] ‘грызть, кусать’ [Alatalo 2004: 355]; хаччэку ‘кусать’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 одыттыгу, одӭттыгу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 3 са̄ччыргу [Алатало 1998: 106]; sattšərgu (Augm); sattšendža- (Freq.) [Alatalo 2004: 355]. 
НЧА: 3 сачел- [Григоровский 2007: 192; Helimski 1983: N 1143]; ср. оттагу ‘кусаться, [куса]ть’ [Гри-

горовский 2007: 170]; саджигу ‘укусить / откусить’ [Григоровский 2007: 190]. 
Селькуп.: 1 (86) ottal- ‘хватать в рот’ [Alatalo 2004: 16]; 2 (1068) tutu- ‘жевать’ [Alatalo 2004: 158]; 3 

(2493) sāčə- [Alatalo 2004: 355] < ПС *säc- [Janhunen 1977: 136]. 
Ситуация в БАИ не вполне ясная из-за недостатка примеров.  
 
47. Лежать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дёшиташ ‘лежать (о человеке)’ [Бармич, Вэлло 2002: 29, 212]; ва”нёш ‘лежать (о животном)’ 

[Бармич, Вэлло 2002: 15, 212]; dʲoʃitaʃ, dʲōʃitaʃ (+ и о предметах). 
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ТН: 1 юседа(сь) ‘лежать (о человеке)’ [Терещенко 1965: 817]; ва”нă(сь) ‘лежать (о животном)’ [Те-
рещенко 1965: 55]; jusʲedasʲ, jūsʲedasʲ. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 baδoti; bazete [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 baztʃi. 
Образовано от ТЭ bazota, ЛЭ bazta- ‘лечь’.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ippi̮qo ‘лежать; уложить (лежа)’. 
БАИ: 1 ипп-ӓлы-мпы-ӄо (мн. суб. длит.) [Казакевич, Будянская 2010а: 33]. 
НАР: 1 ipəgú. 
ТЫМ: 1 eppaɢ [Alatalo 2004: 6]. 
ВАС: 1 eppak [Alatalo 2004: 6]. 
КЕТ: 1 иппигу [Алатало 1998: 107]; иппыгу [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 эпегу [Григоровский 2007: 242]. 
Селькуп.: 1 (35) ippi- (Dur.) [Alatalo 2004: 6].  
 
29. Лететь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чиӆьш ‘летать, лететь’ [Бармич, Вэлло 2002: 146, 213]; ʨiłʲʃ. 
ТН: 1 тирць ‘лететь, летать’ [Терещенко 1965: 663]; ям., гыд. tʲīrʨ,б.-з., кан. tʲīrʦʲ, tʲīrcʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’iiro-. 
ЛЭ: 1 tʃir-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tī͔-: tī͔mpi̮qo ‘лететь’; ti͔l’ti̮rqo ‘летать’. 
БАИ: 1 тī-мпы-ӄо ‘лететь’ (о птице, самолете и т. п.) [Казакевич, Будянская 2010а: 136–137]; ті-ль-

тыр-ӄо ‘летать’ [Казакевич, Будянская 2010а: 135]. 
НАР: 1 tɨ’lʥɨrgu; 2 N. u̯aššɛ̄mba (Dur. 3s) [Alatalo 2004: 39]. 
ТЫМ: 2 Ty. u̯ašei̯imba (Dur. 3s) [Alatalo 2004: 39]; важембугу [Быконя и др. 2005]; 1 Ty. timb’sāx (Dur. 

Prät. 3du) [Alatalo 2004: 142]. 
ВАС: 2 Vj. u̯ašei̯d’ak (Refl.) [Alatalo 2004: 39]. 
КЕТ: 1 тӣмбигу, тилҗыргу [Алатало 1998: 107]; tīmbigu [Alatalo 2004: 142]; тu̇мбыгу ‘летать; лететь’ 

[Быконя и др. 2005]; также 2 вэссегу ‘взлететь, соскочить’ [Алатало 1998: 12, 86]; KM. ńābəla u̯ə̑zɒmbat 
(Dur.) ‘утки летят’ [Alatalo 2004: 39]; вазыббыгу, вӭзымбыгу ‘летать; лететь’[Быконя и др. 2005]. 

НЧА: 1 тимбыгу [Григоровский 2007: 217]; Ča. tībban ‘лететь’ [Alatalo 2004: 142]. 
Селькуп.: 1 (965) ti- (< ПС *ti- [Janhunen 1977: 161]) → tīmpi-; tilčə- [Alatalo 2004: 142]; 2 (233) 

uə̑śəjəmpi- (Dur.), uə̑śəjəćə- (Refl.) < uə̑śə- ‘вставать’ [Alatalo 2004: 39].  
Производные от uə̑śə- ‘вставать’ во многих диалектах имеют значения ‘взлететь, улететь’, но в неко-

торых возможны и в общих значениях ‘лететь, летать’ (Ty., KM., Vj., N.), но окончательно, видимо, не 
вытесняют другой вариант. Отсутствие в ВАС призводных от tīmpi объясняется скорее всего скудостью 
источников.  

 
46. Лист (дерева)  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 вепа ‘лист (растения)’ [Бармич, Вэлло 2002: 16, 213]; wépa. 
ТН: 1 вэ̇ба ‘лист (растения)’ [Терещенко 1965: 65]; wéba. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 odiʔ / odizo. 
ЛЭ: 1 ɔdiʔ / ɔdizu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 cɔ̄pi̮ ‘лист (растения); табак, курево’. 
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БАИ: 1 ʧʲɔːp. 
НАР: 1 ʨ’ab. 
ТЫМ: 1 чябӭ [Быконя и др. 2005]; t’āʙ [Alatalo 2004: 209]. 
ВАС: 1 тяб, чāб [Быконя и др. 2005]; tšāʙ [Alatalo 2004: 209]. 
КЕТ: 1 т́а̄бы [Алатало 1998: 107]; степ. ʧʲapɨ, кат. tʲapɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 няргынчабъ (‘дерева лист’) [Григоровский 2007: 164; Helimski 1983: N 848] < няргъ ‘тальникъ / 

дерево’ + чабъ ‘цвѣтокъ’; Ča. t’āb [Alatalo 2004: 209]. 
Селькуп.: 1 (1436) ćāpə [Alatalo 2004: 209] < ПС *jäpä [Janhunen 1977: 41].  
 
55. Луна  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дŭӆи ‘луна, месяц (небесное светило); месяц (часть года)’ [Бармич, Вэлло 2002: 30, 215]; dʲĭłʲi. 
ТН: 1 б.-з., зап. ирий [Терещенко 1965: 147], кан., б.-з. jirʲíj = вост. иры [Терещенко 1965: 150] ‘луна, 

месяц (светило); месяц (часть года)’, ям., гыд. jirɨ́. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 irio; iriɔ ‘луна; месяц (часть года)’ [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 dʲiri ‘луна; месяц (часть года)’.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 irä ~ iräti̮ ‘луна; месяц’. 
БАИ: 1 irʲet. 
НАР: 1 ar’έt ‘луна, месяц’. 
ТЫМ: 1 ареда [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 аред [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ирре, иррет [Алатало 1998: 108]; степ., кат. irret [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 э́ретъ ‘мѣсяцъ’ [Григоровский 2007: 243]; эре́ [Helimski 1983, N: 1682]. 
Селькуп.: 1 (294) irä / erä ‘луна, месяц’ [Alatalo 2004: 50] < ПС *irɜ- ~ jirɜ- [Janhunen 1977: 28].  
Часто выступает в сращении с посессивным суффиксом 3 л. ед. ч. -t / -d. 
 
78. Маленький  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нюча [Бармич, Вэлло 2002: 86]; nʲut͡ ɕa. 
ТН: 1 нюдя [Терещенко 1965: 270]; nʲúdʲa. Есть также менее нейтральный и менее распространенный 

вариант нёлёко. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ul’aigu. 
ЛЭ: 1 iblʲɛjgu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ki̮pi̮l’a (ki̮pal’a) ‘малый, маленький’ < ki̮pa ‘малый, младший; малолетство, детский возраст’; 

кыпа ‘малый, маленький, младший’ [Казакевич, Будянская 2010а: 47]. 
БАИ: 1 kɨblʲa; кыпа [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 kɨbá; kɨbɨʹl’ʥiga. 
ТЫМ: 1 кыба [Быконя и др. 2005]; kəba, kə̑ba, köba [Alatalo 2004: 262]. 
ВАС: 1 кыба, қыба [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 н́ӯн́у(ка) [Алатало 1998: 44], нÿнö, нюнё, нюню [Быконя и др. 2005]; кыбай ‘маленький, моло-

дой’ [Алатало 1998: 29]; кат. kɨpa [Казакевич, Будянская 2010б], также ӱччы ‘маленький (редко)’ [Алата-
ло 1998: 76]. Те примеры, которые даны в [Alatalo 2004: 262] с переводами (KeM. kəbaɣənnə (Abl.) ‘с 
юности’, KMA. kə̑pa nitteŋ ‘маленькая девочка’ (только как детское слово), также указывают на то, что в 
кетских диалектах значение производных ki̮pa сузилось до обозначения возраста. 

НЧА: 1 кыбаенгъ, кыбальчига [Григоровский 2007: 132]. 
Селькуп.: 1 (1808) ki̮pa StAdj. [Alatalo 2004: 262]; 2 (1626) ńū (< ПС *ńuə̑ [Janhunen 1977: 111] без 

селькупского) > ńū-ńu (редупликация) [Alatalo 2004: 233–234]; (118) üčča StAdj. ‘маленький, молодой’ 
[Alatalo 2004: 23] < ?ПС *ücä [Janhunen 1977: 31].  
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53. Много  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈу’ка [Бармич, Вэлло 2002: 99, 218]; ŋúˀka. 
ТН: 1 ӈока ‘много, многочисленный’ [Терещенко 1965: 396]; ям., гыд., б.-з. ŋóka, кан. óka. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ôka. 
ЛЭ: 1 oka.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kocci̮, kocci̮l’ ‘много (прил.), многочисленный’. 
БАИ: 1 коччы-к/ӈ [Казакевич, Будянская 2010а: 43]. 
НАР: 1 kɔ́ʨ(ik), kɔʨ’έjε. 
ТЫМ: 1 kot’ᵊη [Alatalo 2004: 301]. 
ВАС: 1 kotš(ə) [Alatalo 2004: 301]. 
КЕТ: 1 кот́т́ы [Алатало 1998: 25], коннаӊ [Алатало 1998: 110]; коныӊ [Алатало 1998: 24]; степ. koʧʧi 

[Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 кочиенгъ [Григоровский 2007: 126], тэигда. 
Селькуп.: 1 (2060) koććə StAdj., StAdv. [Alatalo 2004: 301] < ПС *ot3kå [Janhunen 1977: 29] (без сель-

купского); (2018) kon(n)əη Adv. [Alatalo 2004: 294].  
 
51. Мужчина  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 каса, касама [Бармич, Вэлло 2002: 45, 219]; kāsa, kā́sama. 
ТН: 1 хасава ‘(в лично-притяж. формах) муж’, (вост.) ‘ненец (самоназвание)’ [Терещенко 1965: 755], 

ям., гыд. χásawa;  
2 зап., б.-з. ненэць’(н) ‘ненец (национальность), (вост.) человек, мужчина, муж’ [Терещенко 1965: 

300—301], кан., б.-з. nʲenéʦʲˀ, nʲenécʲˀ. 
Одна из двух базовых лексем, различающих западные и восточные диалекты ТН. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kaasa. 
ЛЭ: 1 kasa.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ira ‘мужчина; муж; старик’; ti͔pi̮l’ qum2 ‘мужчина’ (спец., напр., чтобы указать пол новорож-

дённого)’. 
БАИ: 1 ира [Казакевич, Будянская 2010а: 33; Быконя и др. 2005]: тур. ира иманя ‘мужчина женится’ 

[Быконя и др. 2005]. 
НАР: 2 tɛbɨlgúp; tɛb ‘мужчина, муж’. 
ТЫМ: 2 təbəlɣoʙ [Alatalo 2004: 147]. 
ВАС: 2 VjV. tebəlɣūx (du.) [Alatalo 2004: 147]. 
КЕТ: 2 тибий ӄум [Алатало 1998: 111]; степ., кат. tʲepʲequm [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 2 тебе́гом [Григоровский 2007: 212]. 
Селькуп.: 1 (293) ira / era ‘старец, -ик; супруг’ [Alatalo 2004: 49] < ПС *irɜ- ~ jirɜ- [Janhunen 1977: 27]; 

2 (994) tipi ‘мужчина, муж’ > tipil’ qum ‘мужчина, муж’ [Alatalo 2004: 147], < ПС *tipä [Janhunen 1977: 
163]; (2259) qora ‘самец’ [Alatalo 2004: 327–328] < ПС *korå [Janhunen 1977: 74].  

 
94. Мы  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 мăня” [Бармич, Вэлло 2002: 65]; mənʲaʔ. 
ТН: 1 маня” [Терещенко 1965: 233]; mənʲaʔ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 mod’i-naʔ. 
ЛЭ: 1 modʲ-naʔ.  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 mē ‘мы; наш (du., pl.)’. 
БАИ: 1 ме̄ [Казакевич, Будянская 2010а: 71]. 
НАР: 1 mi. 
ТЫМ: 1 mē [Alatalo 2004: 105]. 
ВАС: 1 mī [Alatalo 2004: 105]. 
КЕТ: 1 ме̄ [Алатало 1998: 111]. 
НЧА: 1 ме ‘[мы, наш]’ [Григоровский 2007: 143; Helimski 1983: N 630]. 
Селькуп.: 1 (732) mē ‘мы; наш’ [Alatalo 2004: 105] < ПС *me [Janhunen 1977: 91].  
 
54. Мясо  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈамса ‘мясо; тело’ [Бармич, Вэлло 2002: 93]; ŋəmsa. 
ТН: 1 ӈăмза ‘мясо; туша’ [Терещенко 1965: 380]; ям., гыд., б.-з. ŋəmsa, ŋəmza, кан. əmsa, əmza. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ud’a. 
ЛЭ: 1 ɔsa. 
Один корень.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 we̮ci̮ ‘мясо; плоть, тело’; вəчы [Казакевич, Будянская 2010а: 29]. 
БАИ: 1 мəчы [Казакевич, Будянская 2010а: 72]. 
НАР: 1 vaʥ’ ‘мясо, еда’. 
ТЫМ: 1 u̯ad’ [Alatalo 2004: 30]. 
ВАС: 1 u̯ad’žᵊ [Alatalo 2004: 30]. 
КЕТ: 1 вэт́т́ы [Алатало 1998: 111]; степ. vətʲtʲi [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 вать ‘мясо, тѣло / тѣло, мясо / плоть’ [Григоровский 2007: 93; Helimski 1983: N 106]. 
Селькуп.: 1 (162) uə̑ćə- [Alatalo 2004: 30] < ПС *åjå [Janhunen 1977: 17].  
 
63. Не  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ни [Бармич, Вэлло 2002: 82]; nʲiʃ. 
ТН: 1 нись; nʲi < nʲisʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 n’i- / i-; nʲe- / i- [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 nʲe- / i-. 
Приведены 2 супплетивные основы отрицательного глагола  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ašša, aša, aša ‘не; нет’ (препозитивная отрицательная частица)’. 
БАИ: 1 ажа, аша, аш [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 a, ɨg (прохибитив). 
ТЫМ: 1 aža, aša, ā [Alatalo 2004: 38]; ā [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 аӷа [Быконя и др. 2005]; aha, ā [Alatalo 2004: 38]. 
КЕТ: 1 ассы [Алатало 1998: 112] ; степ. as [Казакевич, Будянская 2010б]; ассы, а, ā, аза [Быконя и др. 

2005]; ыккы (прохибитив) [Алатало 1998: 79]; ыккы, ыккӭ, ыкӭ, ықы, ӭг, ӭгы, ӭгӭ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 асъ [Григоровский 2007: 86]. 
Селькуп.: 1 (229) aśa / asa / asə [Alatalo 2004: 38].  
 
61. Новый  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 деты [Бармич, Вэлло 2002: 226]; dʲetɨ, dʲitɨ. 
ТН: 1 едэй; jedéj. 
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Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 nabe. 
ЛЭ: 1 nɛbe.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šenti̮, šenti̮l’. 
БАИ: 1 sʲantə. 
НАР: 1 ʃand, ʃant. 
ТЫМ: 1 šɛnd [Alatalo 2004: 360]. 
ВАС: 1 šand- [Alatalo 2004: 360]. 
КЕТ: 1 сенды [Алатало 1998: 114]. 
НЧА: 1 сандъ, сенды, сентъ [Григоровский 2007: 191]; сенды ‘новый, свежий’ [Helimski 1983, N 1181]. 
Селькуп.: 1 (2541) śentə [Alatalo 2004: 360].  
 
30. Нога  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈӭ ‘нога; лапа’ [Бармич, Вэлло 2002: 102]; ŋæi̭, ŋæj. 
ТН: 1 ӈэ ‘нога (человека); лапа (зверя)’ [Терещенко 1965: 411]; ŋæ, ŋɛ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ŋa. 
ЛЭ: 1 ŋɔ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 topi̮ ‘нога; лапа’. 
БАИ: 1 topɨtɨ. 
НАР: 1 tɔb. 
ТЫМ: 1 toʙ [Alatalo 2004: 144]. 
ВАС: 1 toʙ, tobbᵊ [Alatalo 2004: 144]. 
КЕТ: 1 топпы [Алатало 1998: 114]; KeM. toʙʙə̑ [Alatalo 2004: 144]; степ., кат. topɨ [Казакевич, Будян-

ская 2010б]; ср. KeM. mö̆r, mə̑r; KeO. mö̆rə ‘нога, ступня’ [Alatalo 2004: 129]. 
НЧА: 1 топъ ‘нога / задняя нога / нога задняя [у] жив[отного]’ [Григоровский 2007: 219; Helimski 

1983: N 1441]. 
Селькуп.: 1 (977) topə [Alatalo 2004: 144] < ПС *topå ‘копыто’ [Janhunen 1977: 166]; (890) mi̮r [Alatalo 

2004: 129] < ПС *mur ~ *mi̮r ‘подошва (ноги)’ [Janhunen 1977: 96].  
 
58. Ноготь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кăта ‘ноготь, коготь’ [Бармич, Вэлло 2002: 45]; kətta. 
ТН: 1 хăда ‘ноготь, коготь’ [Терещенко 1965: 714]; χəda. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 koδa. 
ЛЭ: 1 kɔza.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qati̮ ‘ноготь; коготь; копыто; крюк’. 
БАИ: 1 qat, qatɨtɨ. 
НАР: 1 kad; qa̮d [Alatalo 2004: 271]. 
ТЫМ: 1 qad [Alatalo 2004: 271]. 
ВАС: 1 qa̮də̑ [Alatalo 2004: 271]. 
КЕТ: 1 ӄатты [Алатало 1998: 114]; степ. qattɨ / χattɨ; кат. qatɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ка́тъ ‘ноготь / коготь’ [Григоровский 2007: 111; Helimski 1983: N 246]; каде́ [Норманская 

2015: 13]. 
Селькуп.: 1 (1876) qatǝ ʻноготь, коготьʼ [Alatalo 2004: 271].  
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64. Нос  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пыдя [Бармич, Вэлло 2002: 115]; pɨdʲa, pɨtʲa (pɨ̌dʲa, pɨ̌tʲa). 
ТН: 1 пыя [Терещенко 1965: 499]; pɨ́ja. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 puja. 
ЛЭ: 1 puja.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 i͔ntäl’, i̮ntäl’; ынтӓль / ынтӓй ‘нос’ (человека) [Казакевич, Будянская 2010а: 172]. 
БАИ: 1 inʲʤʲelʲt; ынтӓль / ынтӓй ‘нос’ (человека) [Казакевич, Будянская 2010а: 172]; индэ, интӭ [Бы-

коня и др. 2005]. 
НАР: 2 puʥ’ ‘нос, клюв, нос лодки’. 
ТЫМ: 2 Ту. puD́oʙ (lsg) [Alatalo 2004: 77]; путь, пучь [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 2 VjPyž. puž’ɒ [Alatalo 2004: 77]; поть [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 пут́т́ы [Алатало 1998: 114]; степ., кат. putʲtʲi [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 2 пучь [Григоровский 2007: 186]. 
Селькуп.: 1 (148) i̮nčäl’ [Alatalo 2004: 28]; 2 (507) pućə [Alatalo 2004: 77] < ПС *pi̮jå ~ *pujå [Janhunen 

1977: 122].  
 
62. Ночь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пи [Бармич, Вэлло 2002: 109]; pʲi (pʲĭ). 
ТН: 1 пи; pʲi. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 pi. 
ЛЭ: 1 pi.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pi. 
БАИ: 1 pʲit. 
НАР: 1 p’ɛt. 
ТЫМ: 1 pəd [Alatalo 2004: 62]. 
ВАС: 1 pəd, pöt [Alatalo 2004: 62]. 
КЕТ: 1 пи, питты [Алатало 1998: 114]; кат. pʲitɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 пинъ [Григоровский 2007: 177]. 
Селькуп.: 1 (391) pi [Alatalo 2004: 62] < ПС *pi [Janhunen 1977: 123]. 
Часто выступает в сращении с посессивным суффиксом 3 л. ед. ч. -t / -d. 
 
13. Облако  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чиӆ ‘облако; туча’ [Бармич, Вэлло 2002: 146, 228]; ʨił. 
ТН: 1 тир [Терещенко 1965: 661]; tjir. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’iori. 
ЛЭ: 1 tʃeri.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tī͔noli̮ (~ ti͔noli̮) ‘облако, туча’ (?< ‘облака голова’); ti͔tti̮, tī͔tti̮ ‘облако, затянутое облаками небо’; 

тін-олы ‘туча, облако’; тітты [Казакевич, Будянская 2010а: 136]. 
БАИ: 1 tʲitɨnʲə; тiтты [Казакевич, Будянская 2010а: 136]. 
НАР: 1 tɨt. 
ТЫМ: 1 tītə [Alatalo 2004: 142]. 
ВАС: 1 tīttə [Alatalo 2004: 142]. 
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КЕТ: 1 тӣтты ‘туча, облако’ [Алатало 1998: 115]; степ., кат. titɨ ‘туча, облако’ [Казакевич, Будян-
ская 2010б]. 

НЧА: 1 титъ [Григоровский 2007: 217]. 
Селькуп.: 1 (964) tī → tīttə [Alatalo 2004: 142], < ПС *tiə̑ [Janhunen 1977: 162].  
 
27. Огонь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ту [Бармич, Вэлло 2002: 130]; tu, tŭ. 
ТН: 1 ту [Терещенко 1965: 673]; tu. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tu. 
ЛЭ: 1 tu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tü ‘огонь, костер’. 
БАИ: 1 ty. 
НАР: 1 tü ‘огонь, костер, пламя’. 
ТЫМ: 1 tǖ [Alatalo 2004: 139]. 
ВАС: 1 tǖxɛ (Kom.) [Alatalo 2004: 139]. 
КЕТ: 1 тÿ̄ [Алатало 1998: 115]; степ., кат. ty [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 тюй [Григоровский 2007: 224]. 
Селькуп.: 1 (954) tǖ- [Alatalo 2004: 139] < ПС *tuj [Janhunen 1977: 166].  
 
65. Один  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈоп, ӈо’пой [Бармич, Вэлло 2002: 97]; ŋop (ŋŏp, ŋôp). 
ТН: 1 ӈопой; ям., гыд., б.-з. ŋopój, кан. opój. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ŋuʔ. 
ЛЭ: 1 ŋoʔ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ukki̮r, okki̮r. 
БАИ: 1 ukur. 
НАР: 1 ɔ́kɨr, úkər. 
ТЫМ: 1 okkur [Alatalo 2004: 33]. 
ВАС: 1 ukkᵊr [Alatalo 2004: 33]. 
КЕТ: 1 оккыр [Алатало 1998: 116]; кат. okɨr [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 окыръ [Григоровский 2007: 165]. 
Селькуп.: 1 (197) okkər [Alatalo 2004: 33]; (21) op [Alatalo 2004: 5] < ПС *op < *o- [Janhunen 1977: 28]. 
 
26. Перо  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ханиӈ таӆ ‘перо (птицы)’ [Бармич, Вэлло 2002: 135, 237] < хани” ‘хвост (птицы); оперение’ 

[Бармич, Вэлло 2002: 135] + таӆ ‘шерсть; мелкое перо птицы; мех; ворс’ [Бармич, Вэлло 2002: 121]; təłʔ 
‘шерсть; (мягкие) перья (на теле птицы)’; χáłakùŋ təłʔ ‘птичье перо’; χənʲés ‘длинное твердое перо на хво-
сте или крыле птицы’. 

ТН: 1 тăр” ‘шерсть; мелкое перо птицы’ [Терещенко 1965: 638]; tərʔ. Ср. то ‘крыло’. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tabuʔ / taburo. 
ЛЭ: 1 tabuʔ / tabur.  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tū ‘перо, крыло (оперение крыла); плавник’; тӯ ‘перо, плавник’ [Казакевич, Будянская 2010а: 

144]; ср. tar (tari̮-) ‘шерсть, мех; волосы (не на голове); оперение, пух’; тар ‘шерсть, оперение’ [Казаке-
вич, Будянская 2010а: 131]. 

БАИ: 1 tuːt. 
НАР: 2 tar; об.Ч. тар [Быконя и др. 2005]; tu: имеет в одних источниках значение ‘крыло птицы’ 

[Федотова 2009; Купер, Пустаи 1993: 53], в других — ‘перо’ [Alatalo 2004: 136]. 
ТЫМ: 1 Ty., TyM., Sir.Tym. tū [Alatalo 2004: 136]; 2 tār, tar Ty. ‘перо’, TyM. ‘шерсть, мех, перо’ 

[Alatalo 2004: 182]. 
ВАС: 2 тар, тарӭ ‘шерсть, мех, перо’ [Быконя и др. 2005]; ср. Vj. tū ‘крыло’ [Alatalo 2004: 136]. 
КЕТ: 1 тӯ [Алатало 1998: 120]; ср. тар ‘волос, шерсть, пух’ [Алатало 1998: 64]; кат. tar ‘перо’ [Каза-

кевич, Будянская 2010б]; тар, тарӭ ‘шерсть, мех, перо’ (напр., таррӭла иппаттӭ ‘перья лежат’) [Быко-
ня и др. 2005]. 

НЧА: 2 тар ‘шерсть / волосъ / перо’ [Григоровский 2007: 210; Helimski 1983: N 1342]; ср. ту ‘крыло’. 
Селькуп.: 1 (940) tū ‘перо; плавник; хвоя’ [Alatalo 2004: 136] < ПС *tuə̑j ‘перо, крыло’ [Janhunen 1977: 

166]; 2 (1247) tar ‘волосы, перо’ [Alatalo 2004: 182] < ПС *tə̑r ‘волосы (на теле), перо’ [Janhunen 1977: 149].  
Для второго корня значение ‘перо’ видимо вторично, но в некоторых диалектах этот корень стал ос-

новным для этого значения, т. к. первый корень стал значить только ‘крыло’.  
 
71. Песок  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дяӆа [Бармич, Вэлло 2002: 34]; dʲáła; ср. тап ‘слякоть’ 
ТН: 2 тăб; təb; ср. яра ‘песчаный’. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’aara; tobo ‘песок, почва, глина’. 
ЛЭ: 2 tɔbu. 
Разные корни, как и в ненецком.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kōra (qora); cūri̮ ‘песчаная коса, отмель’; ко̄ра [Казакевич, Будянская 2010а: 43], чӯры ‘песок’; 

‘песчаная отмель’ [Казакевич, Будянская 2010а: 165]; но TaM. qōra ‘зола’ [Alatalo 2004: 328]. 
БАИ: 1 qorʲe. 
НАР: 1 kɔ́ra. 
ТЫМ: 1 kōra [Alatalo 2004: 328]; t’ūr [Alatalo 2004: 229]. 
ВАС: 1 қора, қōра [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ко̄ра [Алатало 1998: 120]; кат. kora [Казакевич, Будянская 2010б]; тюра, тюру, тюры ‘песок; 

отмель’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 кора [Григоровский 2007: 124]; ср. Ča. qᵘōra [Alatalo 2004 328]; 2 t’ūr [Alatalo 2004 229]. 
Селькуп.: 1 (2263) kora [Alatalo 2004: 328]; (1601) ćūrə ‘отмель, песчаная мель’ [Alatalo 2004: 229] < 

ПС *jåə̑rå < *jåə̑ ‘земля, место’ [Janhunen 1977: 36–37].  
Производные ćūrə не являются полными синонимами с основным обозначением песка, означая со-

крее ‘место, где есть песок’, нежели сам материал как таковой. 
 
48. Печень  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 мыт [Бармич, Вэлло 2002: 72]; mɨt. 
ТН: 1 мыд ‘печень, макса’ [Терещенко 1965: 265]; mɨd. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 muδo. 
ЛЭ: 1 muzu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 mī̮ti̮ ‘печень, (ВТ, тур.) печень (животного)’; si̮l’ mī̮ti̮, si̮l’mī̮ti̮ ‘желудок, (ВТ, тур.) печень (че-

ловека); грудь, передняя часть’. 
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БАИ: 1 mɨtɨ, mɨtɨtɨ. 
НАР: 1 mɨd; об. Ч. мыды; пугä ‘лёгкие; печень’ [Быконя и др. 2005]; также гол. ad ‘печень’ (м. б. опи-

ска?) [Федотова 2009]. 
ТЫМ: 1 mı̮̄̊d̘ [Alatalo 2004: 111]. 
ВАС: 1 мытӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 мы̄ды [Алатало 1998: 120]; степ., кат. mɨtɨ (mɯtɨ) [Казакевич, Будянская 2010б]; мыды [Быко-

ня и др. 2005].  
НЧА: 2 кайнолъ [Григоровский 2007: 107] (< ‘почки’+ олъ ‘голова’), kai̯nol ‘почки’ [Alatalo 2004 

303]; но Ča. mı̮̄̊D̘ ' ‘печень’ [Alatalo 2004 111].  
Селькуп.: 1 (757) mī̮tə [Alatalo 2004: 111] < ПС *mi̮tə̑ [Janhunen 1977: 93]; 2 (2075) k²a̱jə̱ ‘почки’ 

[Alatalo 2004: 303].  
 
18. Пить  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈэӆьш ‘пить; выпить чего-л.; напиться’ [Бармич, Вэлло 2002: 111, 238], ӈэӆпёш ‘пить (что-

либо)’ [Бармич, Вэлло 2002: 238]; вичаӆьш ‘пить (воду)’ [Бармич, Вэлло 2002: 18, 238] (дериватив от 
‘вода’); ŋełjʃ. 

ТН: 1 б.-з. ӈэ̇рць ‘выпить чего-л. (воды, чаю, вина и т. п.), пропить что-л.’ [Терещенко 1965: 421], 
б.-з. ӈэ̇рпă(сь) (длит.,) ‘пить, выпивать (употреблять спиртные напитки), пропивать’ [Терещенко 1965: 
421]; идăрць (мн.) ‘пить (воду), стать жидким, водянистым (на вкус)’ [Терещенко 1965: 136] (от der ‘во-
да’); кан., б.-з. ŋerʦj, ŋercj; ям. ŋerʨ, jídərʨ (< der ‘вода’). 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ôôr [Ханина 2014—2016], biδiro-. 
ЛЭ: 1 oor-, bizi-r-; бизи(чь) ‘пить воду; пить вино, водку’ [Сорокина, Болина 2009: 69]. Корень oor- в 

целом значит ‘есть’: оо(чь) ‘есть, кушать; глотать; питаться; принимать (пищу)’ [Сорокина, Болина 2009: 
316]. Есть также периферийное слово ихругу(ҫь) ‘пить, выпивать (залпом) (напр., чашку, воду)’ [Соро-
кина, Болина 2009: 148]. 

Ситуация в обоих диалектах похожая: есть два глагола, у одного главное значение — ‘есть’, у друго-
го — ‘пить спиртное’, каждый может употребляться в значении ‘пить не-спиртное’, более часто — первый. 

 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 üti̮rqo ‘пить (vi), пить воду; напиваться’ < üt ‘вода’. 
БАИ: 1 ӱты-ӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 153]. 
НАР: 2 ɨ’rgu, έrgu ‘пить, гулять, пировать’; ласк. ы́ргу ʻпогулятьʼ, ъ́ръгу ʻгулятьʼ [Норманская 2012: 141]. 
ТЫМ: 1 ödaɢ [Alatalo 2004: 20]; ср. e̮rnaɢ ‘напиться’ [Alatalo 2004: 47]; нап. ы́ргу ʻпогулять; пьянст-

воватьʼ [Норманская 2012: 141]. 
ВАС: 2 öргу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 ы̄рыгу [Алатало 1998: 120]; KM ı̮̄̊-raŋ ‘пить (непер.)’ (вообще) [Alatalo 2004: 47]; KM ütku 

‘выпить’; üttəzaŋ (Prät.1s) ‘пить’ (?) [Alatalo 2004: 20]. 
НЧА: 1 ю́дыргу [Григоровский 2007: 245; Helimski 1983: N: 1704]; ю́дгу ‘пить (напр., ‘вино пить надо’), 

пировать’ [Григоровский 2007: 152]; Ča. üē̮raŋ ‘пью’ [Alatalo 2004: 47]; ы́оры-, ыр- ‘пировать’ [Helimski 
1983, N: 1647], юе́ренди ‘[пьяный]’ [Helimski 1983, N: 1706]. 

Селькуп.: 1 (107) ütə- ‘пить’, üt- [< *ütat- Fak.] ‘выпить, допить’ [Alatalo 2004: 20]; 2 (276) ē̮r- > ē̮rə- / 
ē̮rə- ‘пить (непер.)’ [Alatalo 2004: 47] < ПС *e̮r- [Janhunen 1977: 21].  

Как правило, один корень используется в общем значении ‘пить’, а другой приобретает дополни-
тельный оттенок ‘пировать, напиться, пьянствовать’. 

 
84. Плыть / плавать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ŋoxoʹł’o(š́) [Попова 1978: 83]; ŋoxǝłʲoʃ. 
ТН: 1 ӈохолё(сь) ‘плыть (о человеке и животном)’ [Терещенко 1965: 400]; ям., гыд., б.-з. ŋoχǝlʲósʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 poδer- ‘нырять’; kota- ‘плыть’. 
ЛЭ: 1 pɔzer-; коту(ҫь) ‘плыть (о судах, брёвнах и т. д.)’ [Сорокина, Болина 2009: 194—195]; позе(дь) 

‘купаться, нырять, плавать, плыть (о человеке и животном)’ [Сорокина, Болина 2009: 348].  
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С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ūrqo ‘плавать; купаться’. 
БАИ: 1 ур-ӄо [Кошкарёва и др. 2017: 88]. 
НАР: 1 úrgu ‘плавать, купаться’; пар. у́рэгу ʻплаватьʼ; тюхт. у́рчу ʻкупатьсяʼ [Норманская 2012: 142]. 
ТЫМ: 1 ūaɢ [Alatalo 2004: 1]. 
ВАС: 1 ӯргу [Быконя и др. 2005]; қамбыргу ‘плавать (пассивно)’: «травинки в чашке плавают»; «суп 

жирный, капли жира плавают» [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӯругу, улгу ‘плыть, купаться’: «мышонок упал в воду и поплыл через реку» [Быконя и др. 2005]; 

ӄа̄мбыргу [Алатало 1998: 120], qāmbargu [Alatalo 2004: 267] — скорее о пассивном плавании [Быконя 
и др. 2005; Alatalo 2004]. 

НЧА: 1 у́ргу ‘плавать / купаться’ [Григоровский 2007: 226; Helimski 1983: N 1514].  
Селькуп.: 1 (4) ū- [Alatalo 2004: 1] < ПС *u- [Janhunen 1977: 29]; (1835) qāmpə- > qāmpər- [Alatalo 

2004: 266—267]. 
Слова с корнем ū- имеют дополнительные значения ‘купаться, мыться’, а с корнем qāmpə- обознача-

ют скорее пассивное плавание. 
 
31. Полный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 панчота ‘полный, наполненный’ [Бармич, Вэлло 2002: 104] < панташ ‘наполнить, заполнить’ 

[Бармич, Вэлло 2002: 104]; pantɨ (3SG), panʨota. 
ТН: 1 панта ‘полный, наполненный’ [Терещенко 1965: 442]; panəda. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 padis-. 
ЛЭ: 1 padis-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tī͔ri̮l’ ‘полный, со всем содержимым’; тīры-пыль ‘наполненный, полный’ [Казакевич, Будян-

ская 2010а: 137]. 
БАИ: 1 тīры-пыль ‘наполненный, полный’ [Казакевич, Будянская 2010а: 137]. 
НАР: 1 tɨ’rɨmba ‘полный, наполненный’ < tɨr ‘полный’ (послелог). 
ТЫМ: 1 tīrəmba [Alatalo 2004: 187]. 
ВАС: 1 тu̇рӭк [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 тӣр ‘полнота’ [Алатало 1998: 67]: квэччын тӣр ‘все в городе’ (букв. ‘город полный’). 
НЧА: 1 ти́еримбыди [Григоровский 2007: 217] < ти́ергу / тíергу ‘полно налить / пополнить’.  
Селькуп.: 1 (1295) tīr ‘полнота’ (< ПС *terə̑ ~ tirə̑ ‘содержимое (?)’ [Janhunen 1977: 158]) > tīrəmpi- 

‘быть полным’ (Dur.) [Alatalo 2004: 187].  
См. также вход для слова «Все». 
 
15. Приходить  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 тош ‘прийти; приехать; прибыть’ [Бармич, Вэлло 2002: 130]; toʃ. 
ТН: 1 тось ‘прийти, приехать, прибыть; вернуться; настать, наступить (о времени)’ [Терещенко 

1965: 671]; tosj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tô-. 
ЛЭ: 1 to-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tüqo ‘прийти, приехать’. 
БАИ: 1 тӱ-ӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 145]. 
НАР: 1 tʚ’gu, tʚ’nʥəgu ‘прийти, приехать’; tʚ’ʃpugu ‘приходить, приезжать’. 
ТЫМ: 1 tüaɢ [Alatalo 2004: 140]. 
ВАС: 1 VjV. tǖ-u̯a (3s) [Alatalo 2004: 140]. 
КЕТ: 1 тÿ̄гу [Алатало 1998: 125]; степ. tymba ‘он пришёл’ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
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НЧА: 1 тюку, тюгу [Григоровский 2007: 224; Helimski 1983: N 1497]; Ča. tǖu̯aŋ [Alatalo 2004: 140]; 
ср. мидыгу ‘достигнуть / прiйти / ройдти’ [Григоровский 2007: 147]. 

Селькуп.: 1 (958) tǖ- [Alatalo 2004: 140] < ПС *toj- ~ *tuj- [Janhunen 1977: 164].  
 
6. Птица  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чиӆта хала’ку [Бармич, Вэлло 2002: 146, 250] букв. ‘летающее животное’; numʔ χałaku букв. 

‘небесное животное’. 
ТН: 2 б.-з., ям. тиртя сармик букв. ‘летающее животное’ [Терещенко 1965: 536, 662], ям. нув’ сар-

мик букв. ‘небесное животное’ [Терещенко 1965: 320, 536]; гыд. nuwˀ sarmjík букв. ‘небесное животное’, 
гыд. tjī́rtja sarmjík букв. ‘летающее животное’, гыд. tjī́rtja nuwˀ sarmjík букв. ‘летающее небесное живот-
ное’; ям. nuwˀ sarmjík букв. ‘небесное животное’. 

Базовая конструкция одинаковая: ‘летающее / небесное + животное’, но слово ‘животное’ образовано 
от разных корней. 

 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 saama. 
ЛЭ: 1 sama. 
‘Птица и вообще животное’. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 sūri̮m3 ‘животное; зверь; птица; дичь, пушнина’; ti͔l’ti̮ri̮l’ sūri̮m; tūsi̮mi̮l’ sūri̮m ‘птица’; туиль 

сӯруп = ‘крылатый зверь’ [Быконя и др. 2005]. 
БАИ: 1 suːrɨp; сӯрым/п/Ø [Казакевич, Будянская 2010а: 125]. 
НАР: 1 tígəl χúrup; ʃün’ʥ’έka ‘птица, воробей’. 
ТЫМ: 2 шунҗека, 1 суруп [Быконя и др. 2005]; töldžörtel sūrup, təldžared sūruʙ ‘летающий зверь = 

птица’ [Alatalo 2004: 142]. 
ВАС: 2 шÿндека; 1 туӷул хуроп ‘птица = крылатый зверь’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 тилҗыди сӯрым, тилҗырей сӯрым [Алатало 1998: 66, 127] < тилҗы-гу ‘взлетать’ + сӯрым 

‘животное’; сӱнд́ыкка ‘птичка’ [Алатало 1998: 61]; сатиңгала (мн) [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 нунсурумъ [букв. ‘Бога животное’] ‘птица’, нунсу́румби ‘птичка’ [Григоровский 2007: 159; 

Helimski 1983: N 795]. 
Селькуп.: 1 (2683) sūrəm ‘(добыча-)зверь’ [Alatalo 2004: 379] < ПС *sårmå ‘зверь, птица’ [Janhunen 

1977: 136]; (965) ti- ‘летать’ (< ПС *ti- [Janhunen 1977: 161]) → tīmpi-; tilčə- [Alatalo 2004: 142]; (2544) 
śünćakka, śinćakka (Dim.) ‘птичка’ [Alatalo 2004: 361] < ПС *s1insäkkɜ [Janhunen 1977: 141]; (495) pǖnä 
‘крупная птица’ [Alatalo 2004: 75].  

Можно выделить три стратегии: а) использование общего слова для ‘животное; зверь; птица’; б) ис-
пользование этого же слова с уточнением ‘крылатое, летающее’ и анал.; в) использование диминутива 
(‘птичка’) типа śünćakka, имеющего, видимо, ономатопоэтическое происхождение. Эти стратегии по-
разному засвидетельствованы в разных диалектах. Лишь в НЧА представлена особая конструкция ‘Бога 
животное’. 

 
41. Рог  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нямт [Бармич, Вэлло 2002: 88, 256]; nʲamt. 
ТН: 1 нямд [Терещенко 1965: 348]; nʲamd. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 edo; edo, ido [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 nadu. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ɔ̄mti̮ ‘рог, рога’. 
БАИ: 1 ɔmtɨtɨ (pl). 
НАР: 1 а̄мдə [Купер, Пустаи 1993: 60]. 
ТЫМ: 1 āmd, āmd [Alatalo 2004: 40]; амдӭ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 амдӭ [Быконя и др. 2005]. 
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КЕТ: 1 а̄мды [Алатало 1998: 129]; степ. ʌmʤʲə, кат. amtɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 а́мдъ ‘рога животнаго’ [Григоровский 2007: 84]. 
Селькуп.: 1 (47) āmtə [Alatalo 2004: 40] < ПС *ämtə̑ ‘рог, оленьи рога’ [Janhunen 1977: 20].  
 
57. Рот  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 няӈ ши [Бармич, Вэлло 2002: 89, 257], где ши ‘дыра, отверстие’; nʲaŋ ʃi. 
ТН: 1 ня’(н), ня’ си [Терещенко 1965: 362], где си ‘дыра, отверстие’; nʲaˀ sʲi = nʲan zʲi. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 eɁ / eo. 
ЛЭ: 1 naʔ / nau. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ɔ̄ŋ3 ‘рот; устье; отверстие’. 
БАИ: 1 ɔkt. 
НАР: 1 aq ‘рот, устье’. 
ТЫМ: 1 āɢ [Alatalo 2004: 36]; āк [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 VjV. āk [Alatalo 2004: 36]. 
КЕТ: 1 а̄ӊ [Алатало 1998: 129]; степ., кат. ʌŋ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 ангъ ‘ротъ / рыло’ [Григоровский 2007: 109; Helimski 1983: N 48]. 
Селькуп.: 1 (215) āŋ [Alatalo 2004: 36] < ПС *äŋ [Janhunen 1977: 20].  
 
37. Рука  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈута [Бармич, Вэлло 2002: 99]; ŋutta. 
ТН: 1 ӈуда [Терещенко 1965: 402]; ям., гыд., б.-з. ŋúda, кан. uda. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 uδa. 
ЛЭ: 1 uza.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 uti̮ ‘рука; передняя нога (лапа) животного’. 
БАИ: 1 utɨtɨ. 
НАР: 1 ɔd, ud. 
ТЫМ: 1 odᵊ [Alatalo 2004: 16]. 
ВАС: 1 uddᵊ [Alatalo 2004: 16]. 
КЕТ: 1 утты [Алатало 1998: 130]; степ. uttɨ; кат. uttɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 утъ ‘рука / передняя нога / нога передняя [у] жив[отного]’ [Григоровский 2007: 226; Helimski 

1983: N: 1515]. 
Селькуп.: 1 (87) utə [Alatalo 2004: 16] < ПС *utå [Janhunen 1977: 30].  
 
28. Рыба  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кāӆя [Бармич, Вэлло 2002: 41]; káłʲa. 
ТН: 1 халя [Терещенко 1965: 729]; χálʲa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kare. 
ЛЭ: 1 kare.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qē̮li̮. 
БАИ: 1 kəlɨ. 
НАР: 1 kvέl. 
ТЫМ: 1 quə̑lə [Alatalo 2004: 338]. 
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ВАС: 1 VjV. qu̯e̮l [Alatalo 2004: 338]. 
КЕТ: 1 ӄвэлы [Алатало 1998: 130]; степ., кат. kvəlɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 кволъ [Григоровский 2007: 116]. 
Селькуп.: 1 (2362) quə̑lə [Alatalo 2004: 338] < ПС *kålä [Janhunen 1977: 59].  
 
74. Семя  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дяӈхӭм ‘зерно, семя’ [Бармич, Вэлло 2002: 260]. 
ТН: 0 Такого понятия нет. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: -1 Не засвидетельствовано. 
ЛЭ: 1 сэйку [Сорокина, Болина 2009].  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 TaU. mūmmol [Alatalo 2004: 107]. 
БАИ: 0 Слово не засвидетельствовано. 
НАР: 0 Слово не засвидетельствовано. 
ТЫМ: 0 Слово не засвидетельствовано. 
ВАС: 0 Слово не засвидетельствовано. 
КЕТ: 0 Слово не засвидетельствовано. 
НЧА: -1 семя́нъ [Григоровский 2007: 195]. 
Селькуп.: 1 (737) mummol ‘семя’ [Alatalo 2004: 107]; (2481) sēmmən < рус. семя, pl. семена.  
 
40. Сердце  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 шей [Бармич, Вэлло 2002: 152]; ʃej. 
ТН: 1 сей [Терещенко 1965: 542]; sʲej. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 seo. 
ЛЭ: 1 sɛju. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 sī͔ci̮. 
БАИ: 1 sʲiʧʲitɨ, sʲiːʧʲitɨ. 
НАР: 1 χiʥ’. 
ТЫМ: 1 sīd’, sīd’e [Alatalo 2004: 363]. 
ВАС: 1 šīd’ [Alatalo 2004: 363]. 
КЕТ: 1 сӣд́ы [Алатало 1998: 132]; степ. sitʲi; кат. sitʲe [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 седеу [Григоровский 2007: 194]; Ča. sid, siD, 1s. sit’eu̯ [Alatalo 2004: 363]. 
Селькуп.: 1 (2555) sīćə [Alatalo 2004: 363] < ПС *sejə̑ [Janhunen 1977: 139].  
 
75. Сидеть  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈамчош [Бармич, Вэлло 2002: 94]; ŋamʨoʃ. 
ТН: 1 ӈамдё(сь) [Терещенко 1965: 378]; ям., гыд., б.-з. ŋamtʲosʲ, ŋamdʲosʲ, кан. amtʲosʲ, amdʲosʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 adu-, ado [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 adʲi-. От adu- ‘сесть’.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ɔ́̄mti̮qo ‘сидеть; стоять (о предмете); проживать, жить оседло (не кочуя)’. 
БАИ: 1 ө̄мтыӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 92]. 
НАР: 1 ámdəgu ‘сидеть, стоять (о предметах)’. 
ТЫМ: 1 амдeгу [Быконя и др. 2005]. 



Проблема «язык или диалект» и самодийские языки 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

199

ВАС: 1 амдeгу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 а̄мдигу [Алатало 1998: 133]. 
НЧА: 1 амдыгу [Григоровский 2007: 84]. 
Селькуп.: 1 (49) āmti- [Alatalo 2004: 10] < ПС *åmtə̑- ~ ämtɜ- [Janhunen 1977: 17–18].  
 
72. Сказать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 маньш [Бармич, Вэлло 2002: 65]; manʲʃ. 
ТН: 1 манзь [Терещенко 1965: 229]; manzʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 mano-. 
ЛЭ: 1 man-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ke̮ti̮qo ‘сказать’, tomqo ‘сказать, произнести, оповестить, посоветовать, пообещать, приказать 

(не употребляется при прямой или косвенной речи)’; кəтыӄо ‘сказать’ [Казакевич, Будянская 2010а: 39], 
томӄо ‘сказать, произнести, оповестить, приказать’ [Казакевич, Будянская 2010а: 138]; ср. эсыӄо ‘стать, 
сказать’ (перед прямой речью) [Казакевич, Будянская 2010а: 174]. 

БАИ: 1 кəтыӄо ‘сказать’, томӄо ‘сказать, произнести, оповестить, приказать’ [Казакевич, Будянская 
2010а: 39]. 

НАР: 1 kadəgú ‘сказать’; тюхт. каттыгý ʻсказатьʼ [Норманская 2012: 144]; ср. έʥalgu ‘сказать, ответить’. 
ТЫМ: 1 кэтӭгу, қадгу [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 кадыгу, қадгу, катэку, қаҗгу, кадeку [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 кэтку [Алатало 1998: 133]; ср. т́аррыгу ‘говорить, звучать’; қытықо, қэтку, кӭтку, қадӭгу 

[Быконя и др. 2005]; э̄ччолгу ‘говорить, молвить’ [Алатало 1998: 80]. 
НЧА: 1 катку́ ‘сказать / загадать загадку’ [Григоровский 2007: 111; Helimski 1983: N: 247]; ча́рбыгу 

‘сказать’ [Григоровский 2007: 232]; есть также рус. заимствование сказать. 
Селькуп.: 1 (1956) ke̮t-, ke̮tə- [Alatalo 2004: 284] < ПС *ke̮t- ~ *ke̮tɜ- ~ *ke̮t3tɜ- [Janhunen 1977: 66]; 

(1591) ćarə- ‘говорить’ < ćaru̠ ‘звук’ [Alatalo 2004: 228]; (94) ē̬či ‘звук, слово’ [Alatalo 2004: 18]. 
Несмотря на наличие некоторых синонимов, базовое слово сохраняет своё значение во всех диалектах. 
 
39. Слышать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 намтоӆьш ‘слышать; узнавать’ [Бармич, Вэлло 2002: 77, 263]; nəmtółʲʃ. 
ТН: 1 нăмдорць (мн.) ‘слышать; узнавать; чуять, чувствовать’ [Терещенко 1965: 283]; гыд., ям. 

nəmdórʨ, кан., б.-з. nəmdórʦʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 ude; ude-, udʲe- [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 nɔda-, nɔdos-. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ünti̮šqo ‘слышать, слушать; понимать, узнавать; чувстововать, ощущать’; ünti̮ci̮mpi̮qo. 
БАИ: 1 ӱнтышӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 152]. 
НАР: 1 indəʥəgú, ɨndɨgú. 
ТЫМ: 1 öndaɢ [Alatalo 2004: 28]. 
ВАС: 1 öндэҗугу, öнтэҗугу, ундӭҗигу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӱндыгу [Алатало 1998: 134]. 
НЧА: 1 юндыгу [Григоровский 2007: 246]. 
Селькуп.: 1 (153) üntə̱- [Alatalo 2004: 28—29] < ПС. *jüntə̑- [Janhunen 1977: 49].  
 
17. Собака  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 вэдяку [Бармич, Вэлло 2002: 22, 264]; wedjəku, wejəku. 
ТН: 1 вэ̇неко [Терещенко 1965: 71], вэ̇’(н) [Терещенко 1965: 80]; wénjeko. 
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Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 bu’; bunʲiko [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 buniki.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 kanaŋ3. 
БАИ: 1 kana. 
НАР: 1 kanáq. 
ТЫМ: 1 ӄанаӄ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 ӄанаӄ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 кэннаӊ [Алатало 1998: 135]. 
НЧА: 1 кананъ [Григоровский 2007: 109]. 
Селькуп.: 1 (2043) ke̮naŋ [Alatalo 2004: 298—299] < ПС *we̮n [Janhunen 1977: 173].  
 
83. Солнце  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дяӆя [Бармич, Вэлло 2002: 265]; dʲáłʲa. 
ТН: 2 хаер”(д) [Терещенко 1965: 721] = м.-з. хаяр”(д) [Терещенко 1965: 761], ям., гыд. χajérʔ = б.-з. 

χajárʔ; есть также яля [Терещенко 1965: 838] = ‘день, солнце’. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kaja. 
ЛЭ: 1 kaja.  
 
С е л ь к у п с к и й   
ТАЗ: 1 cēli̮ti̮. 
БАИ: 1 ʧʲelʲitɨ. 
НАР: 1 ʨ’ɛl, ʨ’ɛld ‘день, солнце, свет’. 
ТЫМ: 1 t’ēlᵊd [Alatalo 2004: 230]. 
ВАС: 1 t’ēləd, tšēlᵊdᵊ [Alatalo 2004: 230]. 
КЕТ: 1 т́е̄лы [Алатало 1998: 135]; степ. ʧʲelɨ [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 телдъ [Григоровский 2007: 214]. 
Селькуп.: 1 (1618) ćēla ‘день, солнце’ (< прасельк. *ćāla, с задним вокализмом, < ПС *jälä ‘свет, 

день, солнце’ [Janhunen 1977: 40]) [Alatalo 2004: 230].  
Часто выступает в сращении с посессивным суффиксом 3 л. ед. ч. -t / -d. 
 
104. Соль  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хэӆ [Бармич, Вэлло 2002: 141]; χæł. 
ТН: 1 сэ̇р” [Терещенко 1965: 587]; særʔ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 siʔ / siro. 
ЛЭ: 1 siʔ / siro.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šäq (šǟqi̮-). 
БАИ: 1 сяк [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 ʃag. 
ТЫМ: 1 šǟɢ [Alatalo 2004: 367]. 
ВАС: 1 šāk [Alatalo 2004: 367]. 
КЕТ: 1 са̄ӄ [Алатало 1998: 135]. 
НЧА: 1 сакъ [Григоровский 2007: 190; Helimski 1983: N 1112]. 
Селькуп.: 1 (2579) śāq [Alatalo 2004: 367]. 
В Alatalo 2004 предлагается заимствование из иранского, однако в любом случае это должно было 

произойти задолго до распада праселькупского, так что для целей внутриселькупского сравнения это не 
существенно.  
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77. Спать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 конёш [Бармич, Вэлло 2002: 49]; konʲoʃ. 
ТН: 1 хонё(сь) [Терещенко 1955: 218]; χonʲosʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kôdu; kodo [Ханина 2014—2016]. 
ЛЭ: 1 kɔdʲi-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qonti̮qo ‘спать; уложить спать, лечь спать’. 
БАИ: 1 ӄонты-ӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 58]. 
НАР: 1 kangú, также kɔndál’ɛʃpugu; kɔndəgú ‘спать, уснуть, задремать’; ласк. ко́ндугу, конда́лбугу; пар. 

ко́ндугỳ [Норманская 2012: 145]. 
ТЫМ: 1 нап. ко́ндугу / ко́ндъгу / кондъгу́ [Норманская 2012: 145]; qondaɢ [Alatalo 2004: 295]. 
ВАС: 1 қондӭгу, қондыгу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӄондигу [Алатало 1998: 136]. 
НЧА: 1 кондыгу [Григоровский 2007: 123]. 
Селькуп.: 1 (2025) qоntə- ‘лечь спать’ > qоnti- ‘спать’ [Alatalo 2004: 295] < ПС *kontå- ~ *kontə̑- 

[Janhunen 1977: 73].  
 
80. Стоять  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нуш [Бармич, Вэлло 2002: 84]; nūʃ. 
ТН: 1 нусь [Терещенко 1955: 99]; nūsʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 noo-. 
ЛЭ: 1 ne-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 ni̮ŋki̮qo ‘стоять (на ногах, о живых существах)’; ныӈкыӄо ‘стоять (о живых существах)’ [Каза-

кевич, Будянская 2010а: 87]. 
БАИ: (1) В полевых материалах и доступных источниках [Казакевич, Будянская 2010а; Alatalo 2004; 

Быконя и др. 2005] не зафиксировано слово для ‘стоять (о живых существах)’, хотя можно предполо-
жить, что оно аналогично ТАЗ. 

НАР: 1 nɨŋgɨgú. 
ТЫМ: 1 nə̥ŋgaɢ [Alatalo 2004: 192]. 
ВАС: 1 VjV. nə̑ŋgāt (3pl.) [Alatalo 2004: 192]. 
КЕТ: 1 ныӊгигу [Алатало 1998: 137]. 
НЧА: 1 нынгыгу (исправлено из нынбыгу) [Григоровский 2007: 161]. 
Селькуп.: 1 (1334) nu-, ni̮- (< ПС *nu- (~ *ni̮-) [Janhunen 1977: 104]) > ni̮ŋki- ‘стоять’ [Alatalo 2004: 192].  
 
19. Сухой  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кысуй ‘сухой (немокрый), сухой, черствый’ [Бармич, Вэлло 2002: 54, 269]; kɨsúj. 
ТН: 1 хасуй [Терещенко 1965: 757]; χasúj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kasuo. 
ЛЭ: 1 kasu-j.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tē̮ki̮pi̮l’, te̮- ‘сухой; обмелевший; черствый (о хлебе)’. 
БАИ: 1 тəкы-пыль [Казакевич, Будянская 2010а: 134]. 
НАР: 1 ʨágəbəl, ʨágərbəl ‘сухой, сушеный’. 
ТЫМ: 1 Ty., TyM. tšagəbə̑l ‘мелкий, сухой’, хотя tšagᵊbel pō ‘высохшее дерево’ [Alatalo 2004: 176]. 
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ВАС: 1 чақ ‘сухой’; чагӭбu̇, чагӭбӭл ‘сухой, сушёный, мелкий’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 степ. ʧʲekpʲi ‘сухой’ [Казакевич, Будянская 2010б]; чэккыби ‘высохший’ [Алатало 1998: 79]. 
НЧА: 1 чагынъ < ча ́гыгу ‘высохнуть’ [Григоровский 2007: 228; Helimski 1983: N 1531]. 
Селькуп.: 1 (1194) če̮kə- ‘сохнуть’ [Alatalo 2004: 176].  
 
92. Тёплый  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дюпа [Бармич, Вэлло 2002: 32, 271]; dʲupa. 
ТН: 1 иба [Терещенко 1965: 132]; jíba. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’uba. 
ЛЭ: 1 dʲuba.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 pötpi̮l’ ‘горячий; тёплый’ < pötqo ‘нагреться; потеплеть’; pǖ ‘тёплый’. 
БАИ: 1 пӧт-пыль (из прич. прош.) ‘теплый, горячий, жаркий’ [Казакевич, Будянская 2010а: 107]; тур. 

лызыӷыль, лызый [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 pʚ’tpəl ‘тёплый, кипяченый’. 
ТЫМ: 1 пÿ, пöдпӭл ‘тёплый; горячий’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 пöтпӭл ‘тёплый; горячий’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 пÿ̄ [Алатало 1998: 139]; кат. pʲyj [Казакевич, Будянская 2010б]. 
НЧА: 1 пётпыди [Григоровский 2007: 177]. 
Селькуп.: 1 (388) pǖ StAdj. (< ? ПС *pejwä ‘теплота, тёплый’ [Janhunen 1977: 120]) → pötpi- (Dur.) 

‘быть тёплым’ [Alatalo 2004: 61].  
 
107a. Тонкий (1D) 

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1. дя̄пта ‘узкий, тонкий; высокий; тонкий, прямой, стройный; тощий’ [Бармич, Вэлло 2002: 37]; 

dʲapta; ср. также тыдя ‘узкий’ [Бармич, Вэлло 2002: 131]. 
ТН: 1 ябта [Терещенко 1965: 822]; jábta. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’ata. 
ЛЭ: 1 dʲata.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 cē̮si̮, cē̮si̮l’ ‘узкий, тонкий’; чə̄сы, чəсы-ль ‘тонкий, узкий, тесный’ [Казакевич, Будянская 

2010а: 160]. 
БАИ: 1 чӣзӭ, чöзи ‘тонкий, короткий; узкий’ [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 ʨvέga ‘короткий, маленький, тонкий’. 
ТЫМ: 1 t’uezga [Alatalo 2004: 225]; тьвэ̄зга ‘тонкий; узкий’ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 тьвэ̄ка ‘тонкий; узкий’ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 т́вэзы [Алатало 1998: 71]; тьвэ̄зикка, тьвэзага ‘узкий; тонкий’ (напр., ‘узкое место’) [Быконя 

и др. 2005]. 
НЧА: 1 чозка [Григоровский 2007: 237; Helimski 1983: N 1607]. 
Селькуп.: 1 (1575) ćuə̑sə StAdj. ‘узкий, тонкий, худой’ → ćuəsək(k)a (Dim) [Alatalo 2004: 225].  
 
107a. Тонкий (2D) 

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 дя̄пта ‘узкий, тонкий; высокий; тонкий, прямой, стройный; тощий’ [Бармич, Вэлло 2002: 37]; 

dʲapta. 
ТН: 2 нянзи (форма от нянзя̌(сь) ‘быть тонким (о плоских предметах)’), нянзя̌дa ‘тонкий (о плоских 

предметах)’ [Терещенко 1965: 352]; nʲánsʲi, nʲánzʲi; nʲánsʲəda, nʲánzʲəda. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 d’ata. 
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ЛЭ: 1 dʲata.  
Совпадает с «тонкий (1D)». 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 cōpti̮, cōpti̮l’. 
БАИ: 0 Не найдено. 
НАР: 1 ʨ’ɔʹptɨga ‘плоский, тонкий (2D)’; тажəбə [Купер, Пустаи 1993: 63]. 
ТЫМ: 1 t’ōptəga (Dim) ‘тонький’ (!) [Alatalo 2004: 210]; чёптыка [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 тёптӭгӭл [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 т́о̄пты ‘тонкий’ (напр., о льде) [Алатало 1998: 73]; KM. t’ōptə ‘тонький’ (!) [Alatalo 2004: 

210]. 
НЧА: 0 Не найдено. 
Селькуп.: 1 (1450) ćōptə ‘тонкий (2D)’ [Alatalo 2004: 210] < ПС *jåptå [Janhunen 1977: 38].  
 
86. Тот  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чики [Бармич, Вэлло 2002: 146, 272], ср. чахи ‘тот (дальний)’ [Бармич, Вэлло 2002: 143, 272]; ʨaχéj. 
ТН: 1 тикы [Терещенко 1965: 659], ср. такы ‘тот (при указании)’ [Терещенко 1965: 617]; tʲikɨ́. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’ike, eke. 
ЛЭ: 1 tʃike, ɛke.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 to, tō ‘тот, этот там, вон тот’. 
БАИ: 1 тіна [Казакевич, Будянская 2010а: 135]. 
НАР: 1 то̄л [Купер, Пустаи 1993: 63]; гол. ávna ‘другой, тот’ [Федотова 2009]. 
ТЫМ: 1 tō [Alatalo 2004: 135]; na, nā ‘оно, это’ [Alatalo 2004: 191]; āu̯ ‘другой’ [Alatalo 2004: 9]. 
ВАС: 2 ауна ‘тот, те, другой [Быконя и др. 2005]; na, nā ‘оно, это’ [Alatalo 2004: 191]. 
КЕТ: 1 то̄, тōна [Алатало 1998: 7], 140; на(ввы) ‘он, тот (уже сказано)’ [Алатало 1998: 39]; то̄на ‘тот 

там’ [Алатало 1998: 68]; āв ‘тот’ [Быконя и др. 2005], ‘другой’ [Алатало 1998: 10]. 
НЧА: 1 Ča. tō ‘тот’ [Alatalo 2004: 135]; на ‘это / тотъ’ [Григоровский 2007: 151; Helimski 1983: N 696], 

Ča. nā ‘оно, это’ [Alatalo 2004 191]. 
Селькуп.: 1 (937) tō ‘тот (субъект и атрибут)’ [Alatalo 2004: 135]; 2 (1327) na ‘оно, это(т) (субъект и 

атрибут) (ном. к ni- 1339 (и 1336))’ [Alatalo 2004: 191]; āmə StAdj. ‘другой’ [Alatalo 2004: 9] < ПС *ämäj 
[Janhunen 1977: 19].  

 
100a. Ты  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пы’т [Бармич, Вэлло 2002: 117]; pɨˀt. 
ТН: 1 пыдăр [Терещенко 1965: 495] = вост. пăдăр [Терещенко 1965: 428]; pɨ́dər, pə́dər. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tod’i. 
ЛЭ: -1 uu. 
Разные корни, но для ЛЭ очень вероятно заимствование из кетского u, что частично подвергается 

сомнению в [Siegl 2008]. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tan2, (тур.) tan3 ‘ты, твой’. 
БАИ: 1 тан, та [Казакевич, Будянская 2010а: 130]. 
НАР: 1 tat. 
ТЫМ: 1 tad, tād, tan [Alatalo 2004: 163]. 
ВАС: 1 tat, tan [Alatalo 2004: 163]. 
КЕТ: 1 тан [Алатало 1998: 141]. 
НЧА: 1 танъ [Григоровский 2007: 209]. 
Селькуп.: 1 (1100) tan ‘ты, твой’ [Alatalo 2004: 163] < ПС *tə̑n [Janhunen 1977: 147].  
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102. Тяжёлый  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ше”мна [Бармич, Вэлло 2002: 154]; ʃeʔmna (ʃeʔəmna). 
ТН: 2 căӈговота [Терещенко 1965: 531]; səŋgówota, səŋkówota. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 seʔi-. 
ЛЭ: 1 seʔi-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 se̮tti̮p2, se̮tti̮mi̮, se̮tti̮pi̮l’, se̮tti̮mi̮l’ ‘тяжёлый, трудный’. 
БАИ: 1 сэттып [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 χaʨm’έk ‘тяжёлый, тяжёло, трудно, сильно’. 
ТЫМ: 1 satšəm ēɢ ‘тяжёл (есть)’ [Alatalo 2004: 356]; сачум, сачӭм [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 Не найдено, но можно предположить, что корень тот же. 
КЕТ: 1 сэччым [Алатало 1998: 141]; KM., KeO. se̮ttšuɴ [Alatalo 2004: 356]; также KMK. kekkuzoi̯ 

[Alatalo 2004: 310]. 
НЧА: 1 сатчанъ енгъ [Григоровский 2007: 192; Helimski 1983: N 1140]. 
Селькуп.: 1 (2508) se̮ččəm [Alatalo 2004: 356] < ПС *sec- [Janhunen 1977: 139]; (2128) kekkə ‘мучение, 

заботы’ [Alatalo 2004: 310].  
 
43. Убить / убивать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 катāш [Бармич, Вэлло 2002: 274]; kattāʃ. 
ТН: 1 хада(сь) ‘убить; добыть (рыбу, зверя)’ [Терещенко 1965: 714]; χadasʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kaδa-. 
ЛЭ: 1 kaza-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qe̮tqo ‘убить, сильно избить; добыть (зверя), поймать (рыбу)’. 
БАИ: 1 ӄəт-ӄо [Казакевич, Будянская 2010а: 55]. 
НАР: 1 kvadέʃpugu ‘добывать, ловить, убивать’; ласк. кватку́ ʻуничтожитьʼ, ква̀де́шпугу / кваде́шпугу 

ʻубиватьʼ [Норманская 2012: 141]. 
ТЫМ: 1 quətku, kueDku ‘убить’ [Alatalo 2004: 275]. 
ВАС: 1 VjV. ku̯assak (Prät.1s) [Alatalo 2004: 275]. 
КЕТ: 1 ӄвэтку [Алатало 1998: 141]. 
НЧА: 1 кватпыгу ‘убить’ [Григоровский 2007: 114]; кватбы- ‘убивать’ [Helimski 1983, N 271], ка́гын-

быгу ‘сдѣлать мертвымъ / убить / губить / погубить’ [Григоровский 2007: 105; Helimski 1983: N 173]. 
Селькуп.: 1 (1901) quə̑t- ‘убить, стрелять’ [Alatalo 2004: 275]; ср. (1906) k²uə̑tu- ʻспорить, ссоритьсяʼ 

[Alatalo 2004: 276].  
 
16. Умирать  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 кāш ‘умереть, погибнуть; пропасть; пасть (о животном)’ [Бармич, Вэлло 2002: 46], капя’таш 

[Бармич, Вэлло 2002: 45, 276]; kāʃ. 
ТН: 1 хась ‘умереть, погибнуть; пропасть; пасть, подохнуть (о животном)’ [Терещенко 1965: 758]; χasj. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kaa. 
ЛЭ: 1 kaa-.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 quqo ‘умереть; отняться’. 
БАИ: 1 куӄо [Быконя и др. 2005]. 
НАР: 1 kúgu. 
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ТЫМ: 1 кугу [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 кугу [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӄӯгу [Алатало 1998: 142]. 
НЧА: 1 кугу [Григоровский 2007: 128]. 
Селькуп.: 1 (1759) qū- [Alatalo 2004: 253] < ПС *kåə̑- [Janhunen 1977: 56]; также (286) ürə- [Alatalo 

2004: 48].  
 
20. Ухо  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ка ‘ухо, ушко, ручка (посуды)’ [Бармич, Вэлло 2002: 39]; ka. 
ТН: 1 ха ‘ухо, ушко (ручка посуды), колено невода (петля, образующаяся скрепленными между со-

бой веревками в концах невода’), ‘метка на ушах оленя’ [Терещенко 1965: 707]; χa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 kuu. 
ЛЭ: 1 koo.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 üŋki̮lsa; ср. также qō ‘уши, ухо’, которое согласно [Казакевич, Будянская 2010а: 59] отсутст-

вует в среднетазовском говоре. 
БАИ: 1, 2 qoːt, ӄо̄ [Казакевич, Будянская 2010а: 59]; ӱӈкылса [Казакевич, Будянская 2010а: 152]. 
НАР: 2 kɔ. 
ТЫМ: 2 qɔ, qō [Alatalo 2004: 249]. 
ВАС: 2 қо [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 2 ӄо̄ [Алатало 1998: 142]. 
НЧА: 2 ко [Григоровский 2007: 119]. 
Селькуп.: 1 (228) üŋkəlsä < üŋkəlčə- ‘подслушивать, прислушиваться’ [Alatalo 2004: 38]; 2 (1748) qō 

‘уши’ [Alatalo 2004: 248—249] < ПС *kåw [Janhunen 1977: 62].  
 
85. Хвост  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 тайва ‘хвост (животного)’ [Бармич, Вэлло 2002: 279]; tæi̭wa. 
ТН: 1 тэвă ‘хвост (животного)’ [Терещенко 1965: 684]; tǽwa, tɛ́wa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 batuʔo. 
ЛЭ: 1 bɔtoʔɔ / batoʔɔ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tal’ci̮ ‘хвост’ (утка, собака, лиса, белка, волк, заяц, выдра); ср. mäcä ‘хвост’ (лиса, заяц)’, 

употребляемое для более узкого круга количества животных. 
БАИ: 2 mʲeʧʲet; мӓчӓ ‘хвост’ [Быконя и др. 2005]. Форма с корнем talću не засвидетельствована, но 

возможно существует. 
НАР: 1 tal’ʥ’. 
ТЫМ: 1 тäльдь, тäльҗь [Быконя и др. 2005]; tald’ ‘хвост, рыбий хвост’ [Alatalo 2004: 188]; қвэче 

[Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 тальд [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 талд́у [Алатало 1998: 142]; степ., кат. talʲdʲu [Казакевич, Будянская 2010б]; тальдю, қвэтти; 

мэчьчя ‘короткий хвост (у оленя, у зайца)’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 тейлдчь [Григоровский 2007: 213]; Ča. tald’ĕ [Alatalo 2004 188].  
Селькуп.: 1 (1303) talću — у собаки, лошади, рыбы [Alatalo 2004: 188] < ПС *t1åjwå [Janhunen 1977: 

150] (без селькупского); 2 (806) meća ‘обрезанный, или короткий хвост’ — у зайцев, медведей, лосей, 
но в нижнетазовском — у лисы [Alatalo 2004: 120]; (1892) qaččə (в спец. сочетаниях) [Alatalo 2004: 274].  
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14. Холодный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чешта [Бармич, Вэлло 2002: 145, 279]; tɕéʃna. 
ТН: 1 тецьда [Терещенко 1965: 652]; гыд., ям. tjéʨəda, б.-з. tjéʦjəda. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tet’i-δe. 
ЛЭ: 1 tetʃi-za.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 casi̮qi̮l’ ‘морозный; холодный’; ср. qanti̮pi̮l’ ‘замерзший, мороженый; холодный’; ӄоӈӄый ‘холод-

ный, студеный’ [Ириков 1988] < *qāńi ‘холод’; ӄантыпыль ‘холодный (о вещах, воде)’ [Казакевич, Бу-
дянская 2010а: 51]; часыӄыль ‘холодный (о погоде, вещах, жидкости)’ [Казакевич, Будянская 2010а: 156]. 

БАИ: 1 часыӄыль [Казакевич, Будянская 2010а: 156—167]. 
НАР: 2 kanambəl; қондə-гу ‘морозить’ [Купер, Пустаи 1993: 55]; ср. ташша, тешша ‘холодно, очень 

холодно’, қаннə̑мба ‘холодно’ [Купер, Пустаи 1993: 14–15]. 
ТЫМ: 2 Ty. qandə̑bə̑l (perf.Part.); qåndaɢ ‘мне холодно’ [Alatalo 2004: 290]; но Ty. tɛšša- (3s) ‘мороз-

но’; Ту. (TyM?) t’ɛšša- (3s) ‘холодный’ [Alatalo 2004: 180]; qaj ‘мороз’ [Alatalo 2004: 303]. 
ВАС: 1 тассудӭл, тäшшӭдӭл ‘холодный; северный, морозный’ [Быконя и др. 2005]; VjV. tɛššā (3s) 

‘холодно’ [Alatalo 2004: 180]. 
КЕТ: 1 тассугу ‘быть холодным’ [Алатало 1998: 64]; кандыби, қандыбэй ‘замерзший’ [Алатало 1998: 

16]; тассундu̇ ‘холодный’ [Быконя и др. 2005]; хотя ср. обратную картину: KM. qandəbə̑i̯ (perf.Part.) ‘хо-
лодный’ [Alatalo 2004: 290]; KM. tassu, KMK. tassudu ‘мороз’ [Alatalo 2004: 181]. 

НЧА: 2 кандыби ‘холодный’ [Григоровский 2007: 109; Helimski 1983: N 213]; каннымбыди ‘мёрзлый / 
холодный’ [Григоровский 2007: 109]; эрманъ ‘холодный’ [Григоровский 2007: 243; Helimski 1983: N 1683]. 

Селькуп.: 1 (1238) taśśu- ‘быть холодным’, ćaśśu- [Alatalo 2004: 180–181] < ПС *tet3sɜ- [Janhunen 
1977: 159]; 2 (1998) qantə- ‘замерзать’ [Alatalo 2004: 290] < ПС *kə̑ntɜ- [Janhunen 1977: 53]; (280) *e̮rma 
‘~ прохладный’ [Alatalo 2004: 47] < ПС *e̮rmə̑ ‘север’ [Janhunen 1977: 22]; (2073) qāńi ‘холод’ [Alatalo 
2004: 303]. 

В большинстве диалектов слова для обозначения ‘холодного’ являются производными от двух корней: 
qantə и taśśu. Как правило, произодные и от того, и от другого могут передавать как значение ‘холодно-
сти’, и так и ‘морозности’, причём трудно понять в чём точно состоит семантическое различие между 
ними, во всяком случае по имеющимся скудным данным. Предположительно, на севере и, видимо, 
в ВАС более базовыми являются прилагательные от корня taśśu; в НАР, ТЫМ и, возможно, в части го-
воров КЕТ — наоборот. А, например, в самых южных диалектах (чаинском и верхнеобском) этот корень 
вообще не представлен, зато в значении ‘холодный’ может выступать (также) прилагательное erman.  

 
34. Хороший  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хома ‘хороший, милый, приятный; замечательный; удачный; добрый’ [Бармич, Вэлло 2002: 

138]; χoma. 
ТН: 1 сăва ‘хороший, приятный, удачный’ [Терещенко 1965: 517]; səwa. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 soua, sueδa; sɔua, sɔeza [Ханина 2014—2016].  
ЛЭ: 1 sɔjza.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 soma ‘хороший; добро’. 
БАИ: 1 сома [Казакевич, Будянская 2010а: 121]. 
НАР: 1 χva, fa. 
ТЫМ: 1 suu̯a, sua [Alatalo 2004: 351]. 
ВАС: 1 VjV., VjNau. fā, φā, Vj. hu̯a [Alatalo 2004: 351]; фай [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 со̄ [Алатало 1998: 143]. 
НЧА: 1 сво- ‘добро, хороший’ [Григоровский 2007: 192; Helimski 1983: N 1146]. 
Селькуп.: 1 (2469) soma StAdj. [Alatalo 2004: 351] < ПС *sə̑må [Janhunen 1977: 132].  
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52. Человек  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 нēшаӈ ‘ненец (национальность), человек, мужчина, муж’ [Бармич, Вэлло 2002: 82, 281]; nʲéʃaŋ. 
ТН: 2 ненэць’(н) ‘ненец (национальность), (вост.) человек, мужчина, муж’ [Терещенко 1965: 300—

301], ям., гыд. nʲenéʨˀ;  
3 б.-з., зап. хибяри ‘человек’ [Терещенко 1965: 765] (< хибя ‘кто’ = крайне-зап. хыври), б.-з. χībʲarʲi 

(χībʲ (ə)rʲi) = кан. χɨ́wrʲi. 
Одна из двух базовых лексем, различающих западные и восточные диалекты ТН. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 enet’eʔ / enet’eo. 
ЛЭ: 1 entʃeʔ / entʃeu.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qum (qumi̮-; du. qumōqi͔, qumō, qumǟqi͔, qumǟ, qupqi͔). 
БАИ: 1 qup. 
НАР: 1 kup. 
ТЫМ: 1 ӄуп [Быконя и др. 2005]; qoʙ, kuʙ [Alatalo 2004: 269]. 
ВАС: 1 VjV. qup [Alatalo 2004: 269]. 
КЕТ: 1 ӄум ‘человек (личность)’ [Алатало 1998: 27; 144]; сÿ̄ссыӷум ‘человек (Homo sapiens), остяк, 

селькуп’ [Алатало 1998: 61; 144]. 
НЧА: 1 комъ [Григоровский 2007: 122]. 
Селькуп.: 1 (1858) qum [Alatalo 2004: 269]; (2656) śȫśə-qum / śǖśśə-qum ‘человек, остяк’ [Alatalo 

2004: 375].  
 
109. Червь  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хайва ‘червяк’ [Бармич, Вэлло 2002: 134, 281] (?), но: kaʹłы ‘червяк’ [Попова 1978: 29]; kəłsu. 
ТН: 1 хăлы [Терещенко 1965: 728]; ям., гыд. χəlɨ, кан. χəlʦo. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 tubo. 
ЛЭ: 2 kɔzluj. 
Разные корни.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 n’ēn’i̮ ‘дождевой червяк’ (м.б. с открытым ɛ); tuk (tūki̮-) ‘насекомое, жук, червяк, гусеница’. 
БАИ: 1 не̄ньы [Казакевич, Будянская 2010а: 82]. 
НАР: 1 n’εv; об. Ч. нев, невӭ ‘червь; дождевой червь’ [Быконя и др. 2005]; ср. гол. ʨuk ‘жук; букашка; 

червь; глист’ [Федотова 2009]. 
ТЫМ: 1 ńēń [Alatalo 2004: 239]; нени [Быконя и др. 2005]; tšuɢ Ty. ‘букатечка’ (?! – ЮК), TyM. 

‘червь’ [Alatalo 2004: 175]. 
ВАС: 1 нев, невӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 н́еййу [Алатало 1998: 43]; степ., кат. nʲej(j)u ‘дождевой червяк’ [Казакевич, Будянская 2010б]; 

нейю ‘дождевой червь’; чук ‘жук; букашка; червь; глист’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: 1 неу ‘червякъ’ [Григоровский 2007: 157; Helimski 1983: N 764]; Ča. ṭšŭkʿ ‘червь’ [Alatalo 2004: 

175]; ńèi̯ ‘червяк (для наживки)’ [Alatalo 2004: 239]. 
Селькуп.: 1 (1665) ńēńu ‘(дождевой) червь’ [Alatalo 2004: 239]; (1188) čuk ‘насекомое’ (судя по при-

мерам, скорее любое мелкое сухопутное беспозвоночное), но в некоторых диалектах только ‘червь’ 
[Alatalo 2004: 175], < ПС *cuk ~ *cukə̑ [Janhunen 1977: 34].  

 
8. Чёрный  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 пыӆичена [Бармич, Вэлло 2002: 116, 282]; pɨ̌łjĭʨena. 
ТН: 1 пăриденя [Терещенко 1965: 447]; pərjidjenja, гыд. pərjidjena. 
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Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 logede-de. 
ЛЭ: 2 pɔlze-da. 
Разные корни. В обоих диалектах причастия от глагола со значением ‘быть чёрным’. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 sǟqi̮, sǟ. 
БАИ: 1 sʲæɣ. 
НАР: 1 χag; hāɣ [Alatalo 2004: 371]. 
ТЫМ: 1 sǟɣ [Alatalo 2004: 371]; сэқӭ, сяӷӭ, хаӷӭ, хақ [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 хагӭ, хаӷӭ, хақӭ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 сӓ̄ӷы [Алатало 1998: 144]; степ. sɛq, кат. sek- [Казакевич, Будянская 2010б]; KeM., KM., KeO. 

sɛ̄ɣə [Alatalo 2004: 371]; ср. KeOš. tādᵊrui̯ [Alatalo 2004: 156]. 
НЧА: 1 сеганъ (енгъ) [Григоровский 2007: 194]; сегъ [Helimski 1983, N 1158], Ča. śēɣᵊ [Alatalo 2004: 371]. 
Селькуп.: 1 (2618) sǟqa [Alatalo 2004: 371]; (1054) tātərul’ [Alatalo 2004: 156].  
Для корня sǟqa Алатало предполагает родство с камасинским sāɣə̑r [Alatalo 2004: 371]. Предлагаемое 

Блажеком [Blažek 2016: 87] заимствование из эвенкийского (saha ‘серый’, sakarīn ‘чёрный’) маловероят-
но, так как оно засвидетельствовано там только в охотских говорах, далеко на востоке. 

 
95. Что 

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ӈамы [Бармич, Вэлло 2002: 94]; ŋəmɨ. 
ТН: 1 ӈамгэ [Терещенко 1965: 376]; ям., гыд., б.-з. ŋəmke, ŋəmge, кан. əmke, əmge. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 miiʔ. 
ЛЭ: 2 ɔbu. 
Разные корни.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 qaj ‘что, (редко) кто; что-либо; что за; ли; что ли, вроде’. 
БАИ: 1 qɔ̄j [Хелимский 2007а]. 
НАР: 1 kaj; kajdá ‘что-то, какой-то’. 
ТЫМ: 1 qåi̯ [Alatalo 2004: 302]. 
ВАС: 1 qåi̯ [Alatalo 2004: 302]. 
КЕТ: 1 ӄаййи [Алатало 1998: 145]. 
НЧА: 1 кай [Григоровский 2007: 107]. 
Селькуп.: 1 (2071) qaji (ном. к ku-, 1751) [Alatalo 2004: 302].  
 
60. Шея  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ве”к [Бармич, Вэлло 2002: 17]; wʲeʔk (wʲeʔkh). 
ТН: 1 ик; jīk. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 beko. 
ЛЭ: 1 bɛku. 
Один корень (< ПС *wäjkkə̑ ‘шея’ [Janhunen 1977: 173]) с разной деривацией. 
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 sōl’ ‘горло, шея (спереди); устье’; tɔ̄šan2 ‘шея, (у животных) задняя часть шеи, холка’. 
БАИ: 1 со̄ль [Казакевич, Будянская 2010а: 122]. 
НАР: 2 nug; ног [Купер, Пустаи 1993: 66]; об. Ч. ного [Быконя и др. 2005]; N. hōi̯ ‘горла’ [Alatalo 

2004: 365]. 
ТЫМ: 1 Ту., TyKul., TyM. soi̯ [Alatalo 2004: 365]. 
ВАС: 2 VjV. nuggə̑, Vj. nuɢ [Alatalo 2004: 202]; χōl ‘горло’ [Alatalo 2004: 365]; нук, нукӭ ‘шея; шиво-

рот’; хол, холь, хольде ‘горло, шея’; чāжанмӭ ‘шея’ [Быконя и др. 2005]. 



Проблема «язык или диалект» и самодийские языки 

ISSN 2500-2902. Урало-алтайские исследования. 2018. № 4 (31) 

209

КЕТ: 1 со̄й ‘глотка; горло; шея’ [Алатало 1998: 146]; степ., кат. soj [Казакевич, Будянская 2010б]; 
сōльди ‘шея’ (напр., ‘журавль с длинной шеей’) [Быконя и др. 2005]; также нук, нукӭ ‘шея; шиворот’; 
котти ‘сустав; шея’ [Быконя и др. 2005]. 

НЧА: 2 нукъ (напр., ‘обнимать за шею / напасть на шею’) [Григоровский 2007: 160; Helimski 1983: N 789]; 
котялъ [Григоровский 2007: 126], котялъ, котелъ [Helimski 1983, N 417]; сой ‘горло’ [Григоровский 
2007: 199], кукой ‘горло, гортань’ [Григоровский 2007: 129]; Ča. nŭg' ‘затылок / шея’ [Alatalo 2004 202] 

Селькуп.: 1 (2568) sōl’ ‘горло, шея’ [Alatalo 2004: 365] < ПС *soj- ~ *söj [Janhunen 1977: 142, MS: 
897]; 2 (1385) nuku ‘затылок’ [Alatalo 2004: 202]; (2053) kuə̑ćə ‘сустав, загривок’ [Alatalo 2004: 299—300]; 
(1232) čāśan [Alatalo 2004: 180]; (2119) kukkol’ ‘кадык’ [Alatalo 2004: 309]. 

Имеются два основных корня, один обычно значит ‘горло, передняя часть шеи’, другой — ‘загривок, 
затылок, задняя часть шеи’. В разных диалектах основное базовое значение передаётся то одним, то дру-
гим корнем.  

 
87. Этот  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 чуки [Бармич, Вэлло 2002: 147, 286]; ʨukʲí. 
ТН: 1 тюку [Терещенко 1965: 696]; tʲukú. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 t’ike, eke. 
ЛЭ: 1 tʃike, ɛke.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 tam ‘этот, вот этот’; ср. na ‘этот, тот (анафора)’. 
БАИ: 1 тап [Казакевич, Будянская 2010а: 131]. 
НАР: 1 tav ‘этот, эта, это’; ср. na ‘этот, эта, это, вот’; на ‘этот’ [Купер, Пустаи 1993: 66]. 
ТЫМ: 1 taʙ ‘этот’ [Alatalo 2004: 148]; та [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 тав [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 таввы, тав [Алатало 1998: 63, 46]. 
НЧА: 1 та́у ‘это / вотъ’ [Григоровский 2007: 211]. 
Селькуп.: 1 (1002) tam ‘этот’ [Alatalo 2004: 148—149] < ПС *tə̑m [Janhunen 1977: 144]; (961) ti- / ti̮- 

‘этот’ (ном. tam, см. 1002) [Alatalo 2004: 141]; (1327) na ‘оно, это(т) (субъект и атрибут) (ном. к ni- 1339 
(и 1336))’ [Alatalo 2004: 191].  

 
42a. Я  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 мань [Бармич, Вэлло 2002: 65, 286]; mənʲ. 
ТН: 1 мăнь [Терещенко 1965: 231]; mənʲ. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 mod’i. 
ЛЭ: 1 modʲ.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 man2, ‘я, мой’. 
БАИ: 1 мат [Казакевич, Будянская 2010а: 70]. 
НАР: 1 mat. 
ТЫМ: 1 mad, man [Alatalo 2004: 113]. 
ВАС: 1 mat, man [Alatalo 2004: 113]. 
КЕТ: 1 ман [Алатало 1998: 147]. 
НЧА: 1 манъ [Григоровский 2007: 141]. 
Селькуп.: 1 (771) man ‘я, мой’ [Alatalo 2004: 113] < ПС *mə̑n [Janhunen 1977: 86].  
 
88. Язык  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 ше [Бармич, Вэлло 2002: 152, 287]; ʃĭ, ʃe (ʃĕ). 
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ТН: 2 нямю [Терещенко 1965: 350]; nʲámʲu. 
Разные корни.  
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 siʔoro. 
ЛЭ: 2 nʲami. 
Разные корни. Возможно в ЛЭ заимствование из тундрового ненецкого.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: 1 šē ‘язык (во рту)’; ше̄, ҫе̄ [Кошкарёва и др. 2017: 71—72]. 
БАИ: 1 sʲeːt; ҫе̄, се̄ [Кошкарёва и др. 2017: 71—72]. 
НАР: 1 ʃε. 
ТЫМ: 1 шэ̄, шэй [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 шэ̄ [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 се̄ [Алатало 1998: 147]. 
НЧА: 1 се [Григоровский 2007: 193]; Ča. sie [Alatalo 2004: 346]. 
Селькуп.: 1 (2420) śē [Alatalo 2004: 346] < ПС *keə̑j [Janhunen 1977: 66].  
 
23. Яйцо  

Н е н е ц к а я  
ЛН: 1 хаӆьню [Бармич, Вэлло 2002: 135, 287]; χáłʲnʲu. 
ТН: 1 сар”ню [Терещенко 1965: 537]; sárə(ʔ)nʲu. 
 
Э н е ц к а я  
ТЭ: 1 mona. 
ЛЭ: 1 mɔna.  
 
С е л ь к у п с к а я  
ТАЗ: -1 εŋ (ε̄ŋi̮-, εŋi̮-), εŋi̮. 
БАИ: -1 ɛŋ. 
НАР: 1 n’ab’. 
ТЫМ: 1 няби [Быконя и др. 2005]. 
ВАС: 1 няби [Быконя и др. 2005]. 
КЕТ: 1 ӊа̄би [Алатало 1998: 147]; няби ‘яйцо; мошонка’ [Быконя и др. 2005]. 
НЧА: -2 кыга́й [Григоровский 2007: 132; Helimski 1983: N 499]. 
Селькуп.: 1 (1630) ńāp-ī ‘яйцо’ < ńāp ‘утка’ [Alatalo 2004: 234] < ПС *ńäp [Janhunen 1977: 107]; -1 

(223) eŋ (заимствование из кетского) [Alatalo 2004: 37]; -2 (2123) ki̮kaj ‘яйцо; яичко’ (? < тюрк., ср. татар. 
күкəй) [Alatalo 2004: 310].  

Из трёх корней, используемых в селькупских языках для обозначения ‘яйца’, два являются заимст-
вованиями (из кетского и татарского), а одно — видимо, селькупским новообразованием. 

С о к р ащ е н и я  

Я з ы к и  и  д и а л е к т ы  
 

б.-з. — большеземельский говор тундрового ненецкого языка (полевые материалы из с. Красное Заполярного р-на 
Ненецкого автономного округа, март 2012 г.) 

БАИ — баишенский говор северноселькупского языка 
варг. — материалы из архива А. П. Дульзона, собранные в д. Варгананджино Каргасокского района Томской области 
ВАС — васюганский диалект центрально-южноселькупского языка 
вост. — восточные говоры тундрового ненецкого языка  
ВТ — верхнетазовский говор северноселькупского языка 
гол. — нарымский говор дер. Голещихино Парабельского района (полевые материалы Н. Л. Федотовой 2009 года)7. 
гыд. — гыданский говор тундрового ненецкого языка (полевые материалы из с. Гыда Тазовского р-на ЯНАО, сен-

тябрь 2011 г.) 

                                                      
7 Материалы доступны по ссылке http://old.lingvodoc.at.ispras.ru/#/dictionary/334/3/perspective/334/4/view. 
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ен. — енисейские языки 
зап. — западные говоры тундрового ненецкого языка 
кан. — канинский диалект тундрового ненецкого языка (полевые материалы из с. Ома Заполярного р-на НАО, май-

июнь 2011 г.) 
кат. — кетский говор из с. Катайга Верхнекетского района (полевые материалы О. А. Казакевич и Е. М. Будянской)  
КЕТ — кетский диалект центрально-южноселькупского языка 
крайне-зап. — крайнезападные говоры тундрового ненецкого языка 
ласк. — материалы из архива А. П. Дульзона, собранные в д. Ласкино Парабельского района Томской области 
ЛН — лесной ненецкий (нещанский) язык 
ЛЭ — лесное наречие энецкого языка 
м.-з. — малоземельный говор 
нап. — материалы из архива А. П. Дульзона, собранные в с. Напас Каргасокского района Томской области 

(по [Норманская 2012]) 
НАР — нарымский диалект центрально-южноселькупского языка 
НЧА — нижнечаинский диалект центрально-южноселькупского языка 
об. С. — обские говоры Сюсюкум центрально-южноселькупского языка (из словаря [Быконя и др. 2005]) 
об. Ч. — обские говоры Чумылькуп центрально-южноселькупского языка (из словаря [Быконя и др. 2005]) 
пар. — полевые материалы, собранные в 2009 г. в с. Парабель Парабельского района Томской области (по [Нор-

манская 2012]) 
прасельк. — праселькупский язык 
ПС — прасамодийский, цитируется по [Janhunen 1977] 
Селькуп. — общеселькупские архетипы из словаря [Alatalo 2004] 
ср.-об. — среднеобские (шёшкумские) говоры, по словарю [Быконя и др. 1994] 
степ — кетский говор из с. Степановка Верхнекетского района (полевые материалы О. А. Казакевич и Е. М. Будянской) 
ТАЗ — (средне)тазовский диалект северноселькупского языка 
ТН — тундровый ненецкий язык 
тур. — туруханский говор северноселькупского языка  
ТЫМ — тымский диалект центрально-южноселькупского языка 
ТЭ — тундровое наречие энецкого языка 
тюхт. — материалы из архива А. П. Дульзона, собранные в д. Тюхтерево Парабельского района Томской области 

(по [Норманская 2012]) 
чиж. — материалы из архива А. П. Дульзона, собранные на р. Чижапка (по [Норманская 2012]) 
эрз. — эрзянский язык 
ям. — ямальский говор тундрового ненецкого языка (полевые материалы из с. Сё-Яха и Тамбейская тундра Ямаль-

ского р-на ЯНАО, апрель-сентябрь 2010 г.) 
Ča — Чая, верхнеобский диалект, в окрестностях Колпашево 1913.04 
KeM — среднекетский диалект, «Меташкина — Максимкин Яр, Урлюково» (главным образом, от Алексея Евда-

кимовича Арбалдаева из Меташкины) 1912.09-10 
KeO — верхнекетский диалект, Марга — Маковское 1912.09-10 (главным образом, от Николая Ласкова) 
KM — среднекетский диалект в целом 
KMA — среднекетский диалект, Василий Васильевич Арбалдаев, род. в 1947 году в Белояровке, вырос в Степа-

новке и Усть-Озёрном. Говорит на среднекетском («Spricht mittelketisch mit einigen Eigenheiten, erinnert sich bis-
weilen unterketischer Varianten») 

KMK — среднекетский диалект, Капиталина Николаевна Кондукова, род. в 1937 г. в Усть-Озёрном (род происхо-
дит из юрт Кондуковых в нескольких километрах ниже) 

N — h-диалект (нарымский), 1. Тюптеревы 1912?, 2. Тюптеревы 1914.07.16-17 
KMM — кетский диалект, Мария Павловна Почина (Зубрекова), род. в 1927 в Лукьяново 
KUM — нижнекетский диалект, Екатерина Борисовна Тазарячева (урождённая Арбалдаева), род. в 1927 в Ме-

ташкине 
Sir.Tym — тымский диалект, данные из Sirelius 1983 
TaM — верхнетазовский диалект северноселькупского («тундрового»), р. Корылькы (Караль-кы)  
TaU — нижнетазовский диалект северноселькупского, «у Церкви», 1913.02-03 
Ty — тымский диалект в целом 
TyAO — тымский диалект, Олешка Ольгигин, Колгуяк 1911.12- 
TyKul — тымский диалект, Ирина Портнягина (урождённая Устинья), род. в Кулеево  
TyM — тымский диалект, Напас, юрты Лымбель, 1912.05-06 
Vj — h-диалект (васюганский), Наунак, нижний Васюган 1912.02-03 
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VjJug — h-диалект (васюганский), Евгения Ивановна Югина, род. на Васюгане (записана в Молодёжной) 
VjNau — h-диалект (васюганский), Валентина Ивановна Пырсова, род. в Наунаке 
VjPyž — h-диалект (васюганский), Марина Мироновна Лучина (урождённая Микитина), род. в 1916 в Пыжино 

(мать – селькупка, отец – русский) 
VjV — h-диалект (васюганский), Дарья Николаевна Чинина, род. в 1915 в Волдже, на Чижапке  
 

О бщ и е  
 

1s, 2s, 3s / pl — 1, 2, 3 лицо единственного / множест-
венного числа 

ном. — номинатив 
Akk — аккузатив 
Augm — аугментатив 
Dim — диминутив 
du. — двойственное число 
Dur — дуратив 
Gen — генитив 
Imp — императив  
Freq — фреквентатив 

Fut — будущее время 
Int — интенсив 
Kom — комитатив 
Kont — континуатив 
Lat — латив 
pl — множественное число 
Prät. — прошедшее время 
sg — единственное число 
StAdj — Stammadjektiv 
StAdv — Stammadverb 
perf.Part. — причастие прошедшего времени 
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РЕЗЮМЕ  

В работе проводится анализ того, являются ли идиомы внутри каждой из трёх подгрупп самодийских 
языков (ненецкой, энецкой и селькупской) отдельными языками или диалектами. Для анализа исполь-
зуются социолингвистические и структурные критерии, а также данные лексикостатистики. Делается 
вывод о том, что лингвистически можно говорить о двух ненецких, одном энецком и как минимум 
двух селькупских языках. В Приложении приводятся стословные списки по рассматриваемым языко-
вым разновидностям. 

SUMMARY 

The work evaluates whether varieties in each of three Samoyedic subgroups (Nenets, Enets and Selkup) are 
separate languages or dialects. Sociolinguistic and structural criteria, as well lexicostatistic data, are used for 
the evaluation. The conclusion is that linguistically there are two Nenets, one Enets and at least two Selkup 
languages. 100-word Swadesh lists for the language varieties evaluated are provided in the Appendix. 
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