Проблема "язык или диалект" и попытка лексикостатистического подхода 

Вопрос, является ли некоторая языковая разновидность (идиом) языком или диалектом, относится к одной из сложных проблем лингвистики, причем последствия такого решения могут выходить и далеко за её пределы.
Лингвисты сами постоянно оперируют, используют или ссылаются на понятие «язык», но старательно избегают попыток определить, чем он отличается от диалекта. С одной стороны, это оправдано в тех случаях, когда речь идёт о так сказать «точке» в языковом мире – языке одного человека, одного села, одного народа, одного государства. Действительно в таких случаях не так важно какой именно термин выбрать: язык Пушкина [Словарь 2000], говор/язык села такого-то [Сумбатова, Ландер 2014], язык бесермян, китайский язык.
Но когда мы рассматриваем некоторое цельное множество, всё большее значение приобретают относительная иерархия идиомов как внутри множества, так и по сравнению с другими множествами. Будь то говоры нескольких сёл, языки внутри одной генетической группы или языки целого государства.
Так, умение отличать язык от диалекта важно при инвентаризация лингвистических объектов, например, чтобы отвечать на вопросы "сколько языков в стране, регионе, семье/группе, в мире? сколько языков описано в какой-либо работе?"; для составления справочников [ЯиДМ 1982: 3–4] и баз данных (Ethnologue, Glottolog, Linguasphere [Dalby 2000], Catalogue of Endangered languages [Okura 2015]); для присвоения ISO-кодов; при создании языковых карт. 

Также такое умение может быть важно также для следующих прикладных аспектов, как: 

· подсчёт индексов языковой плотности, типа LDI (Linguistic diversity index), ILD (Index of Linguistic Diversity);

· программы по сохранению языков;

· выработка литературных норм;
· создание стройной терминологии, чтоб не было ситуаций «диалект Х диалекта Y диалектной группы Z» или таких названий статей в справочных работах, как "Сави язык//диалект" [Романова и др. 2014];
Обобщая, можно сказать, что умение отличать язык от диалекта важно для создания некоторой непротиворечивой системы или реестра всех языковых разновидностей, или языковой таксономии. 
Кроме того, понимание что является языком, а что диалектов важно для специалистов в смежных областях, например, демографам/статистикам – при проведения переписей, этнографам – для понимания/описания этнических процессов. 
Проблема выработки обоснованной и удобной таксономии не раз привлекала внимание лингвистов (ср. [Коряков, Майсак 2001]). Некоторые исследователи предлагали отказаться от жёсткой дихотомии язык – диалект, заменив её на трихотомию "внешний язык / внутренний язык / диалект" [Dalby 2000], расширить её дополнительными единицами [Kaufman 1994] или использовать параллельно термины из несколько иной плоскости — «languoid, doculect, glossonym» [Cysouw, Good 2013].

Таким образом, способность отличить язык от диалекта представляется в достаточной степени востребованной. Следовательно, необходимо попробовать найти способы это делать, т.е. некоторые критерии, согласно которым в одном случае можно говорить о двух диалектах, а в другом — о двух разных языках. Каким требованиям должны отвечать такие критерии, чтобы с их помощью можно было решать вышепоставленные практические задачи? К таким требованиям можно отнести: 
· Универсальность

· Постоянство во времени

· Непротиворечивость

· Непротиворечие генетической классификации (генетическая последовательность)
Под универсальностью имеется в виду то, что рассматриваемый критерий должен быть применим к любой паре идиомов. Это можно считать наиболее важным требованием: если к каким-то идиомам критерий неприменим, то мы не можем ответить на поставленный вопрос и нам нужен другой критерий. Частным случаем этого требования является тот факт, что ниже мы не будем рассматривать язык как множества диалектов, а не как некоторую языковую разновидность, противопоставленную другим языковым разновидностям, называемым диалектами (как, например, в [Hudson 1996: 30–34]). Иными словами, любой диалект входит в какой-нибудь язык, и каждый язык состоит из диалектов (в частном случае из одного диалекта). 
Постоянство во времени подразумевает, что факт отнесения идиома к тому или иному языку не должно быстро меняться. Т.е. понятно, что со временем языки развиваются, и, скажем, два диалекта через 500–1000 лет могут стать разными языками, но если согласно принятому критерию в любой момент могут возникнуть условия, заставляющие нас пересмотреть его таксономический статус, то это непрактично.
Под непротиворечивостью мы понимаем то, что один идиом может относиться только к одному языку. Не должно быть так, что при использовании одного критерия один и тот же диалект входит и туда, и туда.

Генетическая последовательность может нарушаться, если согласно какому-то критерию генетически родственные и близкие диалекты оказываются отнесёнными к разным языкам. Т.е. при правильных критериях такие диалекты должны относиться к одному и тому же языку. 

Теперь можно рассмотреть критерии, используемые для решения вопроса о том, куда относится тот или иной идиом. Все существующие критерии можно разделить на две большие группы: внешние (социо-этно-политические) критерии и внутренние (структурные). 
Внешние, или социо-этно-политические, критерии, аппелируют не к самому языку или его структурным свойствам, а к его восприятию людьми, будь то сами носители языка, их соседи или государственные чиновники. 

В отечественной лингвистике внешние критерии, как правило, считаются более важными по сравнению с чисто языковыми [Вопросы 1962: 26; Пиотровский 1973: 38; Мечковская 1996; Алпатов 2000: 14]. В меньшей степени такая точка зрения распространена в западных работах [Hudson 1996].
Можно выделить следующие внешние критерии: 
1) Общая наддиалектная норма

2) Этническая ориентация

3) Мнение носителей

4) Политический фактор

Среди других критериев также предлагались: достаточно большое количество носителей и/или большая территория распространения; высокий уровень престижа; использование в качестве средства обучения; (широкое) использование в сми, в Интернете; разработанность письменной нормы [Hudson 1996: 34–35; Hussain Sandhu, Maldonado 2015: 2013–214]; автономность языковой системы [Montes Giraldo 1980: 255]. Однако они являются либо уточнениями или дальнейшим развитием одного из вышеупомянутых четырёх критериев, либо имеют совсем мало отношения к лингвистике. 
Рассмотрим подробнее каждый из них. 

Согласно первому критерию, два идиома считаются диалектами одного языка, если у них есть общий письменный стандарт (литературная норма, нем. Dachsprache — «язык-крыша»), независимый от других языков [Hudson 1996; Brown 1998]; либо, для бесписьменных языков, общее наддиалектное койне. Подробно разные ситуации взаимотношения письменных и бесписьменных форм языка были разобраны С. Е. Яхонтовым [1980: 154–157].
Уточнение о независимости от других языков необходимо для того, что существует немало т.н. литературных диалектов, которые, как правило, не позиционируются как отдельные языки, тем не менее обладают письменными стандартом отличным от общеязыкового. Например, тверской и ливвиковский литературные диалекты карельского языка или региональные нормы английского, испанского или французского языков.

Хотя данный критерий можно теоретически применять к бесписьменным языкам, которые пользуются литературной нормой соседнего языка, он практически неприменим к регионам, где письменности совсем отсутствуют или отсутствовали до недавнего времени. А в таких регионах (вся Америка, Австралия, Новая Гвинея и Океания, большая часть Африки) ещё недавно было распространено большинство языков мира. 
Другой сложностью является то, что общая письменная традиция часто объединяет довольно далеко разошедшиеся идиомы (например, итальянские, немецкие, арабские, китайские «диалекты») или даже слабо родственные языки (латынь в Средние века для романских, германских, кельтских языков; классический арабский для многих не-арабских языков Ближнего Востока, и др.). Кроме того, у довольно близких диалектов могут оказаться разные литературные нормы. Например, западнополесские говоры Белоруссии ориентируются на белорусский литературный язык, а Украины — на украинский; торлакские говоры Сербии используют сербский литературный язык, Болгарии — болгарский, а Македонии — македонский. 
Наконец, используя этот критерий, мы всё равно явно или неявно ориентируемся на степень близости между идиомами. Скажем, если баски, бретонцы или эльзасцы пользуются (или пользовались) литературным французским – мы ведь не называем их языки диалектами французского. Или, например, всё население Греции кроме официальных нацменьшинств (мусульмане (турки, помаки и цыгане), армяне, евреи) считаются греками, а их языки — диалектами греческого, а литературный язык у всех один — греческий. И таким образом, славяне Северной Греции считаются греками-славофонами, а их речь официально называется σλαβικά διάλεκτος ("славянский диалект"). Т.о. при использовании этого критерия всё равно нужно определить сначала где граница между языком и диалектом.

Согласно второму критерию нужно ориентироваться на этническую ориентацию носителей: если носители обоих идиомов относятся к одному этносу, значит это один язык, если к разным — разные [Аврорин 1975: 55; Brown 1998]. Однако определение народа является ещё более сложным: скорее, одним из параметров для классификации народов является языковой, а не наоборот. Кроме того, взаимооднозначное соответствие между этносом и языком встречается довольно редко, оно характерно либо для родо-племенного строя (племя ⇔ язык, скажем, в Амазонии, Новой Гвинее), либо как продукт советского национального строительства 1920-х годов, когда для большинства языков Советского Союза были определены соответствующие им народы и наоборот. В некоторых случаях для этого пришлось либо объединить несколько этнических групп (например, хакасы, узбеки), либо объединить под одной шапкой несколько идиомов (например, "даргинский язык"). В других случаях, впрочем, некоторые единые языки были наоборот разделены, чтобы лучше соответствовать отдельным частям этнической группы (например, адыгейский и кабардино-черкесский языки, коми-зырянский и коми-пермяцкий языки). Тем не менее, даже на пост-советском пространстве остаются случаи несоответствия, как в одну сторону (1 народ ⇒ несколько языков: мордва, аварцы), так и в другую (1 язык ⇒ несколько народов: карачаево-балкарский, кабардино-черкесский, румыны и молдаване) [Comrie 1981: 4–5]. 
В остальных частях света такое взаимооднозначное соответствие наблюдается гораздо реже, а во многих регионах либо вообще нет чёткого этнического самосознания (часть Западной Европы – испанцы, французы, Ближний Восток), либо соответствие между «народами» и языками практически отсутствует (Южная Азия, Латинская Америка), так как основой для этнического разделения служат скорее расовые, кастовые или территориальные различия [Беликов, Крысин 2001: 49]. 

Встречаются также случаи сложной этно-языковой идентификации: так кубанские греки-понтийцы признают, что их язык слишком далёк от греческого, чтобы утверждать, что они говорят по-гречески, но назвать свою речь отдельным языком они также не решаются [Перехвальская 1997: 7–8]. Цалкинские туркоязычные греки отказываются соотносить свой диалект с турецким языком, именуя его bizim dil «наш язык», при это часто называя своим родным греческий, которым они не владеют [Елоева 1995: 4–5].
Согласно третьему критерию основоопределяющим является мнение носителей: спрашиваем у говорящих на каком языке они говорят – так и считаем [Леч 1972: 169; Пиотровский 1973: 38; Мечковская 1996: 94–95]. 

Но знание о «собственно языке» и его границах с другими языками на самом деле не является частью наивной картины мира. Спрашивать у носителя про «собственно язык» – это всё равно, что спрашивать сколько у него в языке падежей или какая используется морфосинтаксическая стратегия. Либо он не знает, либо повторит то, что выучил в школе, прочитал в книге, услышал по радио и т.д. Большинству "неразвитых" обществ это не очень важно и многие сообщества называют свой язык "наш/обычный/простой язык". Например, тутэйши / по-просту в польско-белорусско-украинском Полесье, našinski – диалект горан (торлакское наречие), naš jezik – молизские хорваты, qatô:k ("наш язык") – язык мочо (майяские языки), lishán didán ("наш язык") – еврейско-арамейские языки, ombeayiiüts ("наш язык") – язык уаве (Мексика), nou ling ("наш язык") – индо-португальский креол, ŋyeshaŋ ("наш язык") – язык мананг (Непал, тибето-бирманские языки), meänkieli ("наш язык") – финский диалект в Швеции и и т.д.

Вообще мнение о собственном языке легко формируется государством и сми. Например, до 1991 всё население Молдавии употребляло название "молдавский язык" (limba moldovenească), затем активно стал вводиться лингвоним "румынский язык", однако он так до конца не прижился, более того позднее начался частичный обратный процесс. В результате, например, в 2004 г. 17% населения Молдавии назвало своим родным языком румынский, а 60% – молдавский. В качестве другого примера можно привести черногорский язык, само название которого появилось лишь в конце 1990-х годов (до этого языком большинства населения был сербскохорватский, а ещё ранее – сербский). Благодаря развёрнутой пропаганде 22% Черногории согласно данным переписи 2003 года назвало своим родным языком черногорский, а согласно переписи 2011 года – уже 37%. Остальные по-прежнему считают, что говорят по-сербски. Процент считающих себя черногорцами при этом каждый раз отличается в большую сторону от процента назвавших свой язык черногорским. Так, в 2011 году черногорцами себя назвали 45% населения.
Наконец, далеко не всегда ясно, что считать одним и тем же названием, т.е. насколько велики могут быть различия, что считать два слова разными (само)названиями. 

Так, словенцы называют свой язык — slovenski jezik, slovenščina, словаки — slovenčina, slovenský jazyk, словинцы (близкие кашубам) — słowińskô mòwa, а самоназвание старославянского — словѣньскъ ѩзыкъ. Согласно критерию общего самоназвания все эти идиомы следует считать одним языком. В то же время носители разных диалектов, например, словенского могут называть свой язык весьма отличными лингвонимами: резьянцы – rozajanski langač, прекмурцы — prekmörščina. 
Таким образом, как пишет Л.Э. Калнынь, «дифференция "язык — диалект" лингвистически не искушенному индивидууму не дана» [Калнынь 1976: 38]. Или, как говорят многие носители: «Ты лингвист, ты и скажи нам, диалект это или язык».

Что касается четвёртого критерия, то политики не так что выносят решение относительно языков или диалектов, тем не менее в отдельных случаях политический фактор может существенно влиять на мнение как самих носителей, так и лингвистов.
Так, законы могут влиять на названия (обычно официальных или государственных) языков и тем самым на самоиндентификацию носителей. Среди примеров можно назвать отдельные языки на основе сербохорватского (хорватский, боснийский, сербский, черногорский), проблему молдавского/румынского языков (см. выше), индонезийский язык (малайский язык в Индонезии официально именуется индонезийским, в Малайзии используются оба названия: «малайский» и «малайзийский»).
В некоторых странах принимаются особые законы, касающиеся малых языков, например, Европейская хартия региональных языков, ратифицированная уже в 17 странах Европы. Согласно этой хартии защите подлежат все языки, заметно отличающиеся от основного языка, традиционно распространенные на соответствующей территории и не имеющие статуса государственного языка. В то же время далеко языковая политика некоторых стран Европы далека от такого языкового плюрализма, так, например, Франция, Грузия, Греция и Латвия отказываются её подписывать и/или ратифицировать. При этом иногда случаются казусы, например, лимбургский признан согласно Хартии отдельным языком в Нидерландах, но остаётся диалектом нидерландского языка в Бельгии; русинский признан отдельным языком наряду с украинским в Словакии, но лишён такого статуса на самой Украине. 
Языковая политика в области признания языков может и более опосредована, например, через задание списка языков при проведении переписи, выбор языков, которые преподаются в школе или на которых ведётся радиовещание. 
В то же время лингвисты в разной степени обращают внимание на мнение государств о статусе их языков. Так, например, российские лингвисты скорее учитывают мнение Китая о статусе китайских языков/диалектов, но совершенно не обращают внимания на мнение Грузии о том, что мегрельский, лазский и сванский являются диалектами грузинского.

В этой связи уместно упомянуть известное выражение «Язык — это диалект с армией и флотом» — шутливую фразу, популяризованную лингвистом Максом Вайнрайхом. В практическом понимании получается, что она имеет мало смысла. Есть много государств с довольно сильными армиями (США, Бразилия, арабские страны), диалекты которых от этого ничуть не становятся языками, и множество малых языков, не могущих похвастаться не только вооружёнными силами, но даже и флотом. Единственный возможный смысл она получает при возникновении нового государства, одной из программных линий может быть стремление к языковому отделению. Ярким примером такой политики являются государства, возникшие на месте бывшей Югославии, каждое из которых провозгласило свой собственный язык вместо бывшего общего сербохорватского (кроме Словении, язык которой давно был признан самостоятельным, и Македонии, язык который был также провозглашён отдельным от болгарского после присоединения этих земель к Сербии). Что интересно, единый сербохорватский язык был похожим образом провозглашён по идеологическим мотивам в 1850 году на волне панславянских идей [Кречмер, Невекловский 2005]. В то же время возможен и обратный сценарий: после провозглашения независимости отдельный до того язык официально объявляется идентичным языку соседнего государства (Молдавия). 
Ниже в таблице отмечено насколько вышепредложенные требования выполняются для каждого из внешних критериев: 
	
	
	Критерии
	
	

	Требования
	Лит. норма
	Этн. общность
	Мнение носителей
	Политика

	Универсальность
	✘
	✘
	✘
	✘

	Постоянство во времени
	✘
	☑
	~
	✘

	Непротиворечивость 
	~
	~
	✘
	~

	Генетическая последовательность
	✘
	✘
	~
	✘


Таким образом, видно, что ни один из внешних критериев не отвечает вышепредложенным требованиям. 

Причём на практике используется скорее некоторое мозаичное переплетение разных критериев. В одних случаях лингвисты скорее ориентируемся на один, в других на другой. 
В некоторых случаях все критерии дают различные результаты и консенсус фактически отсутствует. Таков, например, случай славянских диалектов Южного Косова. Среди них представлено несколько разных диалектных групп (в основном разные группы говоров призренско-южноморавского диалекта торлакского наречия). В качестве литературных они пользуются в зависимости от конфессиональной принадлежности боснийским, сербским или хорватским языками, хотя делаются и попытки создание местной нормы (горанский язык). При этом если православные так и считают свой язык сербским, а католики (яневцы) – хорватским, то славяне-мусульмане называют свой язык либо «нашенски», либо по территориальному признаку (горански, жупски / сретечки, рафчански). Этническое самосознание устроено похожим образом: православные – сербы, католики – хорваты, мусульмане – бошняки по переписи (одна группа, рафчане, считает себя албанцами) при сильном областном самосознании. При этом более других выделяются горане: они более многочисленны, сплочённы, территориально изолированы, единственные выделяются в переписи. Таким образом, в зависимости от применяемого критерия, мы можем сказать, что идиомы этих групп являются диалектами соответственно сербского, хорватского или боснийского языков; либо сербского, хорватского и нашенского языков; либо всё это диалекты торлакского языка или торлакского наречия в составе опять-таки то ли сербохорватского, то ли болгаро-македонского кластера. 
	группа
	этн. перепись
	самоназвание языка
	язык, перепись

	горане 
	горане, бошняки 
	горански, нашенски 
	горанский, бошняцкий, сербский

	средчане (жупляне) 
	бошняки, сербы 
	нашенски, жупски / сретечки 
	боснийский, сербский 

	подгоране (прекокамцы) 
	бошняки
	нашенски
	боснийский

	рафчане 
	албанцы 
	рафчански, нашенски 
	сербский

	яневцы 
	
	хрватски 
	хорватский 


Иногда консенсус среди лингвистов признаёт наличие отдельного языка, даже когда ни один из внешних критериев не работает.

	Критерии

Язык
	Лит. норма
	Этн. общность
	Мнение носителей
	Политика
	Мнение лингвистов

	Мегрельский
	✘
	✘
	✘
	✘
	☑

	Андийские
	✘
	✘
	✘
	✘
	☑

	Цаконский
	✘
	✘
	✘
	✘
	☑


Во всех этих случаях согласно всем внешним критериям данные идиомы должны считаться диалектами соответственно грузинского, аварского и греческого языков, однако по мнению большинства лингвистов перед нами отдельные языки или даже группы языков (андийские языки). Очевидно, что роль здесь играют только лингвистические различия.

Лингвистические критерии

Перейдём теперь к лингвистическим (структурным) или внутренним критериям. Такие критерии должны опираться на фактические различия между идиомами и быть независимы от мнения людей и других внешних факторов. 
При выборе и использовании структурных критериев требуется определить признаки сравнения, а затем пороговый уровень отличий, необходимых для выделения отдельного языка. Собственно, отсутствие такого универсально принятого порога является одним из главных возражений против использования лингвистических критериев [Глисон 1959: 436–440]. Можно выделить следующие подходы: 

1) Сравнительно-исторический метод 
2) Взаимопонятность
3) Измерение структурных различий

Сравнительно-исторический метод хорош для определения генетического родства языков и диалектов и границ между ними. С его помощью можно определить относительные различия, но он не даёт ответа на вопрос, где кончается диалект и начинается уже отдельный язык. Тем не менее его полезно и удобно использовать в связке с другими способами для проверки природы близости между идиомами и уточнения связей между ними. 
Пожалуй, наиболее популярный лингвистический критерий – это степень взаимопонятности (mutual intelligibility) [Petyt 1980: 13; Comrie 1981: 6; Беликов, Крысин 2001: 48–53; Kurpaska 2010; Mané 2012], иногда называемой общепонятностью [Глисон 1959: 436]. Согласно ему, если носители разных идиомов достаточно хорошо понимают друг друга (говоря каждый на своем идиоме), значит они говорят на диалектах одного языка, если же нет — на разных языках. На практике применение этого метода осложняется многими другими факторами: предварительное знакомство с языком собеседника, тема общения, языковые способности информанта, само желание или нежелание понимать собеседника и прочее [Sallabank 2011: 496; Schüppert, Gooskens 2010]. Поэтому этот структурный критерий становится социально обусловленным [Эдельман 1980: 129–130]. Кроме того, нередки ситуации «полукоммуникации», когда каждый из собеседников говорит на родном языке, но при этом неплохо воспринимает язык собеседника [Haugen 1966: 926]. Хотя нередко говорится о том, что взаимопонятность не обязательно является симметричной (т.е. носитель идиома А может понимать идиом Б, но не наоборот), как пишет Х. Хаммастрём, практически все известные примеры такого рода обусловлены разным уровнем мотивации [Anderson 2004] или первоначальным знакомством носителя идиома А с идиомом Б [Hammarström 2008: 35]. В любом случае при экспериментальных измерениях степенью взаимопонятности идиомов А и Б является среднее степеней взаимопонятности идиома А носителем идиома Б и идиома Б носителем идиома А [Tang, van Heuven 2009].
Другое возражение против использования этого критерия – ситуации диалектных континуумов и похожих ситуаций, когда в цепочке идиомов степень взаимопонятности уменьшается с расстоянием между идиомами и может отсутствовать между крайними точками [Hudson 1996: 35]. Наиболее часто в качестве примера приводится нидерландско-немецкое языковое пространство, двигаясь в рамках которого из Амстердама в Вену можно не встретить ни одной резкой языковой границы [Anderson 2004; Comrie 2009: 2–3] Одно из возможных решений этой проблемы рассматривается Х. Хаммастрёмом, который предлагает считать верным утверждение "если две разновидности относятся к одному языку, то они взаимно понятны", но вместо обратного утверждения "если две разновидности взаимно понятны, они обязательно относятся к одному языку" предлагает требование о том, что число языков не должно увеличиваться без необходимости. Т.е. при таком решении диалектный континуум делится на некоторое минимальное число языков, внутри которых все разновидности взаимопонятны, и также взаимопонятны некоторые разновидности, отнесённые к разным языкам [Hammarström 2008]. 
Однако основной сложностью применения данного критерия является тот факт, что взаимопонятность – это не бинарный (да/нет), а континуальный признак, для использования которого необходимо некоторое пороговое значение [Hudson 1996; Yule 2010]. Частичная попытка установить такие пороговые значения были предприянты Яхонтовым, однако он определял уровень взаимопонятности импрессионистки, на глазок [Яхонтов 1980: 151–153]. 
Хотя чаще всего взаимопонятность определяется на глазок, существует большое количество эскпериментальных способов измерения взаимопонятности между разными идиомами [Hickerson et al. 1952; Pierce 1952; Casad 1974; Cheng 1997; Brye, Brye 2000; Anderson 2005], которые требуют очень значительных усилий и всё равно с одной стороны не убирают до конца субъективности (прогресс в этом направлении связан с использованием т.н. функционального тестирования, которое стремится к измерению именно того, как испытуемый понимает другой идиом, а не его субъективного мнения [Voegelin, Harris 1951; Bezooijen, van den Berg 1999; Tang, van Heuven 2009; Swarte, Hilton 2013; Castro 2015: 157–179]; однако этот способ ещё более ресурсоёмок), а с другой их результаты плохо сравнимы между собой. Наконец, пока отсутствуют обоснованные формальные способы нахождения универсального порога взаимопонятности для различения языка и диалекта, хотя для одного из типов тестов (RTT, Recorded Text Test) были предложены следующие ориентиры: для идиомов, взаимопонятность которых свыше 85%, разумно развивать единую литературную норму; при уровне взаимопонятности между 70 и 84% следует учитывать другие лингвистические и экстралингвистические факторы [Casad 1974; Starr, Stalder 1990].
Таким образом, как суммирует Ш. Госкенс [Gooskens 2007], взаимопонятность зависит от трёх факторов:

1. отношения слушателя к языку собеседника;

2. предварительные контакты или знакомство с языком собеседника;

3. лингвистическое расстояние до языка собеседника.

Если более подробно рассматривать только третий фактор, то на взаимопонимание между близкородственными языками и диалектами наибольшее влияние оказывает фонетические различия и лексика [Delsing, Lundin-Åkesson 2005; Gooskens 2007]. 
Измерение структурных различий 

Можно предположить, что степени взаимопонятности соответствует степень структурных различий между идиомами. Однако возникает вопрос: как их измерить? Языки различаются по очень многим параметрам и для разных языков эти параметры разные, поэтому если попытаться сравнить пошагово всю грамматическую систему, начиная от фонологии и заканчивая синтаксисом и лексикой, то результаты сравнения между разными парами идиомов, особенно достаточно далёких друг от друга, будут сами по себе плохо сравнимы. Чтобы получить объективные и сравнимые результаты, необходимо ограничиться некоторым конкретным подмножеством языковых различий. В разных работах для измерения лингвистического расстояния (linguistic distance / linguistic difference) предлагались разные явления или характеристики для сравнения: фонетический облик слов и предложений [Gooskens, Heeringa 2004; Heggarty et al. 2005]; синтаксические деревья [Homola, Kuboň 2006]; определённые грамматические явления [Wichmann, Holman 2009; Hammarström, O’Connor 2013; McGregor 2013]; звуковая структура (части) словаря [Ellison, Kirby 2006] и даже различия в графике [Cysouw 2013]. Однако ни одно из предложенных способов не предлагалось использовать для разграничения языков и диалектов и ни один из них не является универсальным. Кроме того, грамматические явления более склонны к распространению через языковые границы [Касьян 2014: 77] и следовательно часто могут свидетельствовать скорее о типологической близости, что не совсем то, что нужно для наших целей. Более универсальным материалом для сравнения является лексика, но сравнивать целиком словари сложно и тоже не очень универсально. Поэтому в разных работах делались попытки как-то ограничить набор сравниваемых лексических данных: сравнивались эквивалентные переводы, автоматически извлечённые из параллельных корпусов [Kondrak 2013; Wälchli, von Waldenfels 2013] или из двуязычных словарей [Sejane, Eger 2013]; набор диалектной лексики для выявления места региолекта в языковой системе [Nerbonne et al. 2013].
Видимо, наиболее популярным материалом для сравнения является некоторое подмножество (список) базовой лексики [Borin 2013: 7]: [Глисон 1959: 437; Carling et al. 2013; Snoek 2013; Heeringa et al. 2013]; особенно список Сводеша или его модификации: [Schepens et al. 2013; Saxena, Borin 2013; Blust 2013:34]. Как известно, Сводеш предложил список слов, точнее понятий, предположительно базовых для любой культуры и таким образом пригодных для универсального сравнения, что крайне важно для наших целей [Swadesh 1952, 1955]. Кроме того, использование базовой лексики в противовес культурной лексике, фонетике или синтаксису даёт возможность оценить исконное родство языковых разновидностей, а не внешнее, вызванное языковыми контактами. 

Следует сказать, что идея использования лексикостатистики для различения языков / диалектов не новая. Ещё А. Дайен предложил использовать в качестве порога (он называет его Provisional language limit) 70% для 200-словного списка Сводеша или 77% для 100-словного списка [Dyen 1965: 18; Dyen, Aberle 1974: 11]. Для папуасских языков С. Вурм использовал интервал 78–81% по слегка изменённому 200-словному списку Сводеша как пороговое значение для различения языков и диалектов [Wurm 1977: 152]. В пределах 3-процентного "зазора" (а в исключительных случаях – и вне его) исследователь при решении дилеммы язык / диалект должен основываться на том, какие именно лексические единицы оказываются "родственными". Т. Кауфман в своей классификации мезоамериканских языков [Kaufman 1994] предлагает более сложную схему: свыше 84% (по 100-словному списку) – однозначно диалекты, 76–84% – диалекты или т.н. нарождающиеся языки (emergent languages), менее 76% – однозначно отдельные языки (хотя иногда без чётких границ между ними, в таком случае они называются virtual languages). Однако ни один из этих авторов не приводит сколько-нибудь серьёзного обоснования своим цифрам, обходясь лишь общими оображениями и некоторым количеством примеров.

Собственно исследование

Таким образом, списки базовых слов, особенно список Сводеша, широко используются при сравнении языков для различных целей, в первую очередь для построения языковой классификации и вычисления лингвистического расстояния между языками. Попробуем более точно оценить насколько этот метод можно использовать для определения границы между языком и диалектом. Предположим, что есть такой порог, что если процент совпадений (ПС) по списку базовой лексики между двумя идиомами ниже его, то их можно считать двумя разными языками, если выше – диалектами одного языка. Для обнаружения такого порога необходимо собрать большое количество соответствующих списков и посчитать проценты совпадений между достаточно близкими языками, а затем сравнить полученные результаты с экспертной оценкой взаимопонятности между оцениваемыми идиомами и с тем, как обычно трактуются данные идиомы в лингвистической литературе. 

В нашем исследовани будет использоваться 110-словный список Сводеша-Старостина [Старостин 2007: 784], т.к. смысловые концепты этого списка более универсальны, чем у 200-словного [Swadesh 1955], и лишь для него разработаны строгие семантические спецификации [Kassian et al. 2010], позволяющие получить достаточно точные сравнивыемые данные для разных языков. Согласно предложенной С.А. Старостиным процедуре из подсчёта удаляются заимствования, даётся экспертная оценка родственности слов и затем подсчитывается процент совпадений между списками двух идиомов. Что касается синонимов, то как показывает сравнение результатов обработки списков, составленных по более строгим критериям в [GLD] (обычно не более пяти синонимов на весь список, ср. [Starostin 2010: 100]), и списков с большим количеством синонимов говорит в пользу минимизации количества синонимов (собственно М. Сводеш вовсе не допускал синонимов). 
Как уже отмечалось, при лексикостатистических исследованиях главную роль играют не алгоритмы, а качество исходных данных [Касьян 2014: 78]. Поэтому для проверки нашей гипотезы особое внимание было обращено на качество сбора и обработки лексических списков. Хотя для получения списков слов и процентов совпадения между ними использовались несколько источников, главным и наиболее надёжным была Глобальная лексикостатистическая база данных [GLD]. На май 2016 года эта база данных включала списки по 371 языку и диалекту из 87 групп и продолжает развиваться. Помимо этой базы данных достаточно полно представлены славянские [Kushniarevich et al. 2015], даргинские [Koryakov 2013], уральские [Zhivlov 2014], манде [Vydrin 2009] и другие языки. Подробный список использованных языков и пар с процентами совпадения и присвоенными статусами, а также со ссылками приводится по адресу: http://lingvarium.org/koryakov/Lg_vs_dt.shtml Хотя как в данной базе, так и в других источниках существует много списков по языкам всех частей света, мы старались ограничиться языками наиболее известных регионов (Европа, Северная Евразия, Ближний Восток), относительно которых у лингвистов (во всяком случае российских) есть некоторые представления о взаимопонятности и о том, что можно назвать отдельным языком с лингвистической точки зрения, а что нет. В общей сложности было взято около 220 пар близкородственных идиомов (с процентом совпадения от 80 до 100), в которых участвовало около 340 языков и диалектов. 

Табл. 1. Распределение использованных языков по семьям/регионам

	Регионы и семьи
	Языков
	Пар

	Евразия
	264
	189

	 в т.ч. индоевропейские 
	110
	85

	 в т.ч. кавказские 
	68
	43

	 в т.ч. уральские
	46
	35

	Африка
	47
	20

	Америка
	28
	13


Попробуем подробнее рассмотреть среднюю части интервала, скажем с ПС = от 87 до 93 %. В этот интервал попадают 106 пар. Распределим их по 5-балльной шкале взаимопонятности, где 1 — полностью взаимопонимаемы, 3 — частично взаимопонимаемы или неизвестно, 5 — полностью невзаимопонимаемы. Суждения о степени взаимопонятности берутся из лингвистических описаний языков, именно поэтому так велико количество попавших в серую, неопределёную зону. Также ниже указаны для каждого процентного уровня доля пар, попавших в неопределённую зону (взаимопонятность = 3) и среднее значение взаимопонятности (столбец "среднее").
Табл. 2. Распределение пар языков по процентам совпадений и уровню взаимопонятности
	ПС
	1
	2
	3
	4
	5
	всего пар
	%, 3
	среднее

	93
	3
	7
	8
	
	
	18
	44
	2,3

	92
	2
	6
	2
	
	
	10
	20
	2,0

	91
	5
	4
	9
	1
	
	19
	47
	2,3

	90
	
	1
	5
	12
	1
	19
	26
	3,7

	89
	
	
	3
	11
	
	14
	21
	3,8

	88
	
	
	2
	8
	2
	12
	17
	4,0

	87
	
	
	2
	10
	2
	14
	14
	4,0


Итак, мы видим, что, если не брать пока во внимание 3-й столбец, практически все пары с ПС равным 91 и больше попадают в 1 и 2 столбцы, а с ПС равным 90 и меньше — в 4 и 5 столбцы. 

Теперь попробуем распределим пары с ПС между 87 до 93 % по таксономическому статусу, т.е. считаются ли они обычно в современных лингвистических работах разными языками или диалектами одного языка. На это раз используем 4-балльную шкалу: 

1 ​— всегда диалекты

2 — чаще диалекты

3 — чаще языки

4 — всегда языки

Табл. 3. Распределение пар языков по процентам совпадений и таксономическому статусу
	ПС
	1
	2
	
	3
	4
	всего
	среднее

	93
	4
	6
	
	8
	
	18
	2,2

	92
	5
	2
	
	2
	1
	10
	1,9

	91
	9
	
	
	3
	6
	18
	2,3

	90
	1
	1
	
	5
	12
	19
	3,5

	89
	
	3
	
	3
	8
	14
	3,4

	88
	
	1
	
	8
	3
	12
	3,2

	87
	
	1
	
	9
	3
	13
	3,2


Из данной таблицы видно, что диалектами одного языка обычно считаются идиомы, ПС между которыми ≥ 92, а разными языками — с ПС ≤ 90. Однако в данном случае распределение в целом не такое гладкое, как в предыдущей таблице. Впрочем, это можно объяснить разными традициями в описании языков разных языковых групп и значительным влиянием этно-социальных факторов. 

Таким образом, в качестве рабочей гипотезы можно достаточно уверенно считать, что при ПС ≥ 92 идиомы являются диалектами одного языка, а при ПС ≤ 89 — разными языками. Диапазон 90–91%, видимо, пока лучше считать переходной зоной и при установлении таксономического статуса в таких случаях собирать дополнительные данные и учитывать другие факторы. 

То, что мы не проводим абсолютно точную границу, а оставляем эту "зону сомнения", говорит не о недостатках метода, а скорее о том, что он отражает некоторую объективную реальность, т.к. вполне естественно, что любой диалектный пучок в своём развитии в какой-то момент проходит через такую переходную стадию, когда нельзя с определённостью сказать, один это ещё язык или уже несколько. 

Терминология
Рассмотрим возможные терминологические решения для ситуаций, когда "традиционный язык" не совпадает с "лингвистическим языком". Тут возможны две диаметрально противоположные ситуации:

1) Один «традиционный язык» соответствует нескольким собственно языкам. В последнее время для обозначения такой группы родственных языков закрепилось название «макроязык», призванное показать некоторое этно-социальное единство рассматриваемых языков
 [PLI]. Например, арабский макроязык, китайский макроязык, сапотекский макроязык, даргинский макроязык. 
2) Несколько традиционных языков соответствует наречиям одного собственно языка. Для данной ситуации было предложено следующее решение [Коряков 2006: 9–11]: в случае, если собственно язык включает в себя идиомы (наречия или диалекты), с этно-социально-политической точки зрения считающиеся отдельными языками, он может называться "языковым кластером", с пониманием того, что входящие в него "языки" соответствуют наречиям в строго лингвистическом смысле слова. 
Более наглядно это можно представить в следующей таблице: 

Табл. 4. Употребление таксономических рангов

	ПС
	степень взаимопонятности
	лингвистический ранг
	языктрад < языклинг
	пример

	< 91%
	низкая, нормальное общение сильно затруднено 
	язык
	языковой кластер
	адыгский

	91–96%
	не полная; коммуникация возможна, но могут возникнуть недопонимания или ошибки
	наречие
	«язык»
	адыгейский / кабардино-черкесский

	> 96%
	практически полная, хотя носители отмечают особенности каждого диалекта, обычно в произношении (акцент) и употреблении некоторых слов
	диалект / говор
	диалект
	темиргоевский и др. / баксанский и др.


Указанные степени взаимопонятности довольно неплохо соотносятся первыми тремя (в обратном порядке) степенями родства по шкале, предложенной С. Е. Яхонтовым [1980: 154–157], ср. также [Бурлак, Старостин 2005: 19], где считается, что "родственные диалекты обычно имеют более 95% совпадений в базисной лексике".
Примеры

В заключение хотелось бы рассмотреть некоторые приложения описанного выше метода. 

По лексикостатистическим данным наречиями одного собственно языка оказываются коми-зырянский и пермяцкий "языки" (ПС = 96 %), чешский и словацкий "языки" (ПС = 92 %), португальский и галисийский "языки" (ПС = 96 %),

Характерным примером несовпадения этно-социо-политических и лингвистических признаков разграничения языков и диалектов являются скандинавские языки. Существует пять наций, пять литературных языков (причём норвежский ещё и в двух вариантах), пять отдельных политических образований (хотя Фарерские острова и входят в Королевство Дания). Но как минимум между континентальными разновидностями (норвежский, шведский и датский) существует высокая степень взаимопонятности [Delsing, Lundin-Åkesson 2005; Gooskens 2006] и структурной близости. Наконец, лексикостатистически выделяются в лучшем случае два языка: островной (исландский и фарерский, ПС = 94%) и континентальный (ПС = 95%), степень близости между которыми попадает в переходную зону, ПС = 90,6 [Starostin 2016] . 

Романские языки Италии представляют наиболее сложную в классификационном плане часть романского ареала. Традиционно выделяются итальянский язык с большим количеством гетерогенных диалектов, которые можно объединить в три группы [Челышева 2001: 92–93], сардинский язык (или языки) и условная группа ретороманских языков (ранее называвшихся одним языком): романшский, ладинский и фриульский. 
Посмотрим, какая картина вырисовывается на основе данных лексикостатистики [Saenko 2016]. Ожидаемо, дальше всех отстоит сардинская группа, противопоставленная всем западнороманским языкам. Далее отдельно стоит романшский язык, которые сам возможно делится на два языка (рейнский и энгадинский, ПС = 90%). Далее чётко выделяются ладинский язык, североитальянский ареал, тосканский язык и южно-итальянский язык. Вопрос о количестве языков внутри североитальянского ареала, даже несмотря на большое количество собранных данных (22 разновидности), остаётся не до конца ясным, т.к. во-первых этот ареал представляет собой сложный диалектный континуум, а во-вторых проценты совпадений между многими попадает как раз в переходную зону 90–91%. Условно можно говорить о 4–6 языках, причём не исключено, что фриульский входит в один язык с венетским. Напротив, южно-итальянский ареал представляет собой довольно тесное единство с ПС = 95 между неаполитанскими и сицилийскими говорами. 
Обско-угорские языки традиционно включают два языка: хантыйский и мансийский. В первом выделяется три наречия и большое количество диалектов. Тем не менее взаимопонимание между отдельными наречиями отсутствует [Janhunen, Salminen 2000; Comrie 1981: 7; Кошкарёва 2013: 50], попытки создать единую литературную норму не увенчались успехом ​— письменность развивается для четырёх диалектов. Таким образом, есть все основания усомниться в единстве хантыйского языка, что лишь подтверждается лексикостатистическими данными [Zhivlov 2014]. Согласно последним надёжно выделяется три хантыйских языка: собственно хантыйский (северный), хандэйский (южный) и кантыкский (восточный). Более того, единство кантыкского также находится под вопросом: его диалекты образуют диалектный континуум, между крайними членами которого ПС опускается до 86–88%. 
Мансийский, который традиционно делится на четыре наречия, оказывается более однородным. С точки зрения лексикостатистики в нём можно выделить максимум два языка: северномансийский и вымерший южно-средне-мансийский (соответствующий западному, востчному и южному наречиям), ПС между которыми равен 87% [Zhivlov 2014].
Выводы
В заключение можно сказать, что существует (как минимум) две сущности под названием «язык» (ср. [Haugen 1966: 926; Salminen 2007: 213–216]):

— «собственно язык» — набор лингвистических характеристик, сидящий в голове у носителя; определяется прежде всего живыми, разговорными проявлениями языка и не зависит от престижа, социального статуса или наличия литературной традиции; 

— «социальный язык» — это проекция собственно языка, на которую наложены другие факторы, типа функционального статуса, этнического сознания, литературной обработки, политики и т.д. 

Соответственно. не существует единых критериев для решения проблемы «язык или диалект». Утверждая, что некий идиом является именно языком или именно диалектом, необходимо оговаривать, какой «язык» имеется в виду и на основании каких критериев делается этот вывод. Причём для разных целей может быть востребовано то или иное понимание языка. Для целей, описанных в начале, важно скорее структурное понимание.

Но вопреки ранее распространённому мнению, что языки и диалекты невозможно различить на чисто лингвистических основаниях [Hudson 1996; Anderson 2004], в данной работе показано, что это вполне возможно. Большинство цитируемых сложных случаев связано либо с путаницей между лингвистическими и социо-этно-политическими критериями, либо со смешиванием диахронии и синхронии [Salminen 2007: 214]. Немногие реально сложно разрешимые случаи связаны с действительно переходными ситуациями и по своему количеству сильно уступают противоречивым ситуациям, возникающим при применении социо-этно-политических критериев. 
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� Хотя стоит упомянуть, что термин "макроязык" употребляется также для случая 3), когда наречия одного языка (макроязыка-2) на основе этно-социальных критериев считаются отдельными языками.





