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1. Введение
Для нахско-дагестанских языков характерно морфологическое 
выражение вопросительности (наряду с просодическими и син-
таксическими особенностями вопросительных предложений). 
Так, общевопросительные предложения в  большинстве язы-
ков семьи содержат показатель вопроса — глагольный суффикс 
или клитику, которая может располагаться на различных состав-
ляющих в зависимости от фокуса вопроса. Частновопроситель-
ные предложения часто не содержат специального показателя, 
хотя в  ряде языков имеются специальные частновопроситель-
ные суффиксы или  клитики (как правило, не  совпадающие 
с общевопросительными). Косвенные вопросы в языках семьи 
оформляются по-разному: среди имеющихся стратегий можно 
указать на  использование форм условного наклонения, пока-
зателей квотатива (передачи речи), а также и просто немарки-
рованную стратегию, при которой зависимая часть косвенно-
го вопроса выглядит так же, как обычный вопрос; в некоторых 
языках, однако, имеются и  специализированные косвенново-
просительные показатели.

Помимо обычных, семантически «канонических» вопро-
сов, которые говорящий задает адресату, ожидая получить от-
вет (содержащий информацию, неизвестную самому говоря-
щему), в некоторых нахско-дагестанских языках встречаются 
особые типы вопросов, также получающие морфологическое 
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выражение. Один из  относительно распространенных типов 
«неканонических» вопросов в  нахско-дагестанских языках  — 
вопрос-размышление, ответ на  который говорящему неизвес-
тен, однако говорящий не ожидает услышать его от адресата; 
нередко такой вопрос не  обращен к  адресату, а  представляет 
собой мысли или речь говорящего, обращенные к самому себе, 
ср. русские вопросы с интересно или английские с I wonder. Та-
кие вопросы мы  будем называть медитативными; среди дру-
гих терминов, встречающихся в  литературе применительно 
к близким типам вопросов, отметим conjectural questions, а так-
же self-addressed, tentative и  non-intrusive questions, см. обзор 
в [Farkas 2020, 2022].

В  настоящей работе мы  обратимся к  способу образования 
медитативных вопросов в рутульском языке лезгинской группы 
нахско-дагестанской семьи. Ранее вопросы этого типа не  при-
влекали большого внимания исследователей, и даже их образо-
вание описано не полностью. Мы рассмотрим показатели меди-
тативного вопроса (общего и частного) на фоне, с одной стороны, 
показателей обычного вопроса и, с другой, способов маркирова-
ния косвенного вопроса. В данной работе мы используем только 
материал мухадского диалекта (к  которому относится и  говор 
с. Рутул, райцентра Рутульского района Республики Дагестан, 
положенного в  основу литературного рутульского языка). Ис-
следование основано главным образом на текстовых примерах, 
собранных из  опубликованных фольклорных произведений 
и перевода Евангелия от Луки.

2. Морфологическое маркирование вопросов
2.1. Обычные вопросы

Морфологическим показателем обычного общего вопроса 
является суффикс -ma / -me (выбор варианта зависит от пред-
шествующей гласной). Это глагольный суффикс, образующий 
вопросительные варианты всех финитных форм. Рутульские об-
щевопросительные формы на ‑ma описываются во всех источни-
ках, в т. ч. [Дирр 1912; Ибрагимов 1978, 2004; Махмудова 2001; 
Alekseev 1994].



136

Т. А. Майсак

(1)	 mi          q’ ̫ aˁ-b	 tɨla	 hu‹w›ga-r=a-ma ?
	 этот      два-3	 собака	 <3>видеть.ipfv-cvb=быть.prs-q
	 ‘Видишь этих двух собак?’

Обычные частные вопросы в  рутульском языке не  имеют 
специального морфологического маркирования; в  предложе-
нии имеется вопросительное слово, предикат выступает в фор-
ме индикатива.
(2)	 za-χda	 wɨš	 ma‹r›a,			  šɨw
	 я-post	 кто	 <1>оставаться.prs	 что
	 ma‹d›a ?
	 <4>оставаться.prs
	 ‘Кто у меня остался, что у меня осталось?’

2.2. Медитативные вопросы
В  качестве одной из  форм вопросительного наклоне-

ния С.  М.  Махмудова [2001: 139; 2018: 368] упоминает форму 
на ‑mixʲ (-михь’)1, которая «имеет значение вопроса, не обращен-
ного к  конкретному лицу, собеседнику»; исходя из  доступных 
текстовых примеров мы  трактуем данную форму как общево-
просительную медитативную. В  текстах встретились следую-
щие варианты данного вопросительного суффикса — ‑mix, ‑mɨx, 
‑mijx, ‑mɨjx, ‑mij и -mɨj.
(3)	 za-s	 mi	 naq’	 jiʔi-mix		 hagʷa-d ?!
	 я-dat	 этот	 сон	 4.cop-q.medit	 4.видеть.ipfv-attr
	 <Охотник подумал про себя: «Место красивое, маралы кра-

сивые, девушка красивая...> ‘Не сон ли это мне снится?!’»
В  литературе по  рутульскому языку примеры медитатив-

ных частных вопросов, по всей видимости, ранее не обсуждались. 
По текстовым данным удалось установить, что в вопросах данного 
типа глагол принимает суффикс -dixʲ (-dix), очевидно, формально 
параллельный общевопросительному ‑mixʲ. В качестве более ред-
кого варианта в текстах зафиксирован также суффикс -dijx.

1  В суффиксе, согласно описанию С. М. Махмудовой, имеется па-
латализованный велярный хь’, однако в кириллической орфографии, 
используемой в текстах, палатализация не отмечается.
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(4)	 hamɨʔ	 šɨw	 haʔa-s-dix ?
	 теперь	 что	 4.делать-inf-wh.medit
	 <У одного богача был хороший урожай. Он задумался:> 

‘Что мне теперь делать?’ <Мне некуда убрать урожай.> 
(Лк. 12:17)

2.3. Косвенные вопросы
В  косвенном общем вопросе зависимая часть оформля-

ется так  же, как обычный общий вопрос; на  правой грани-
це зависимой клаузы располагается показатель квотатива. 
Иными словами, для выражения данного типа вопросов ис-
пользуется стандартная для рутульского языка стратегия пе-
редачи чужой речи.
(5)	 mi-nij-e		  χulka-r=a,
	 этот-obl.h-erg	 4.спрашивать.ipfv-cvb=быть.prs
	 allah	 hagu-r-i-me			   xur
	 [Аллах	 1.видеть.pfv-cvb-cop-q]	 quot
	 ‘Он спросил, видел ли он Аллаха’.

Для выражения косвенных частных вопросов применяет-
ся особая стратегия: предикат маркируется показателем -di 
[Махмудова 2001: 160, 210–211; Alekseev 1994: 254]. В  слу-
чае, если предикат является связкой настоящего времени 
i или содержит эту связку (в качестве вспомогательного гла-
гола), вместо ожидаемой формы i-di чаще всего выступает 
просто -di, т. е. связка «выпадает». Так, в (6) две финитные 
формы футурума на  iwis-i и  huxus-i в  конце содержат связ-
ку, однако в  косвенном вопросе мы  видим jiki-s ‘будет, ста-
нет’ без связки2.
(6)	 guka,	        za	      wa-s	      fal	          i‹w›i-s-i,
	 1.ждать.imp   я.erg   ты-dat  гадание   <3>бросать-inf-cop
	 šɨw	 jiki-s-di,		  huxu-s-i
	 [что	 4.стать-inf-wh.indir]	 4.говорить-inf-cop
	 ‘Подожди, я предскажу тебе твою судьбу’.

2  Утрата связки происходит и в частновопросительных медитатив-
ных формах перед суффиксом ‑dix, см. (4).
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Хотя синхронно суффикс -di не  является показателем 
условного наклонения, исторически он, по всей видимости, свя-
зан с выражением условности: на это, в частности, указывает тот 
факт, что idi (связка настоящего времени i в форме на -di) ис-
пользуется в  качестве лексикализованного модального слова 
со значением ‘если так, в таком случае’ [Махмудова 2001: 226; 
Алисултанов, Сулейманова 2019: 152].

3. Происхождение медитативных показателей
3.1. Структура медитативных суффиксов

При рассмотрении показателей медитативного вопроса -mix 
и -dix бросается в глаза, во-первых, сходство начального сегмен-
та данных показателей с показателями обычного общего вопро-
са -ma / -me и косвенного частного вопроса -di, а во-вторых, на-
личие общей конечной части -ix.

Морфологическая структура показателя -mix (и его вари-
антов) раскрывается С.  М.  Махмудовой, которая отмечает, 
что данный показатель представляет собой сочетание обще-
вопросительного суффикса и суффикса -ixʲ / -j, восходящего 
к императиву глагола речи jixʲ ‘скажи’ [Махмудова 2001: 139]. 
Таким образом, -mix можно представить как -ma / -me + jixʲ, 
со стяжением и (в большей части вариантов) выпадением на-
чального йота, а  также факультативным переходом конечно-
го /xʲ/ в /j/3.

Хотя показатель -dix ранее в литературе не обсуждался, для 
него, как кажется, можно предложить происхождение, парал-
лельное тому, что описано выше для -mix. А именно, -dix пред-
ставляет собой сочетание косвенновопросительного суффикса 
-di и того же компонента ‑ixʲ, восходящего к императиву глагола 
речи: -dix < -di + -ixʲ. Вариантов показателя с переходом конеч-
ного /xʲ/ в /j/ в имеющихся данных не зафиксировано.

3  Заметим, что этот переход не уникален для данного показателя: 
так, рутульский юссив («императив 3‑го лица») также образуется при 
помощи императива глагола речи, и суффикс юссива -xʲ может реали-
зовываться как -j [Махмудова 2001: 134].
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3.2. От косвенного вопроса к медитативному
Итак, два показателя медитативных вопросов восходят к со-

четанию суффиксов обычного общего вопроса и  косвенного 
частного вопроса с  элементом, исходно представляющим со-
бой императив глагола речи. Асимметрии в  деривации меди-
тативных показателей (один производен от суффикса обычно-
го вопроса, а другой — от суффикса косвенного вопроса) можно 
избежать, если вспомнить, что косвенный общий вопрос офор-
мляется так же, как и обычный общий вопрос (см. Раздел 2.3). 
Тем самым, применительно к обоим медитативным показателям 
можно считать, что они производны от формы глагола, высту-
пающей в косвенном вопросе, только в одном случае эта форма 
(на -ma / -me) совпадает с формой обычного вопроса, а в другом 
(форма на -di) — нет.

Какова  же исходная структура, послужившая источником 
грамматикализации медитативных вопросов? Поскольку конеч-
ным элементом показателя является -ixʲ, восходящий к финит-
ной форме jixʲ ‘скажи’, глагол речи уместно представить как ма-
тричный предикат, занимающий конечную позицию. Перед ним 
располагается зависимая косвенновопросительная клауза, вы-
ражающая либо общий вопрос (тогда в конце этой клаузы нахо-
дится глагол в форме на ‑ma / -me), либо частный вопрос (тогда 
в конце этой клаузы находится глагол в форме на -di), ср. соот-
ветственно (7) и (8).
(7) Исходная структура медитативного общего вопроса
        [... V-ma]   jixʲ	               >       [...	V-mixʲ ?] 
	    ...-q       4.говорить.imp		  ...-q.medit

        ‘Cкажи, имеет ли место V’ > ‘Интересно, имеет ли место V?’
(8) Исходная структура медитативного частного вопроса
        [... V-di] 	           jixʲ             >         [... V-dixʲ ?]
	    ...-wh.indir   4.говорить.imp	    ...-wh.medit

       ‘Cкажи, кто/что/когда... V’  > ‘Интересно, кто/что/когда... V?’
В отличие от морфосинтаксической «реконструкции» ме-

дитативных вопросов, семантическое развитие от просьбы со-
общить о  чем-либо к  вопросу-размышлению, обращенному 
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(в большинстве случаев) к самому себе и не требующему от-
вета, не  так очевидно. Заметим, однако, что выражения, со-
держащие прямое обращение к  адресату, могут встречаться 
и  в  других неканонических вопросах, ср. русское скажи(те) 
на  милость в  риторических вопросах типа Ну  к  чему, ска-
жи на милость, Леночке такая дорогая шуба? (К. М. Станю-
кович) или  Ну, скажи на  милость, какой он  нам товарищ? 
(А. И. Куприн)4.

3.3. Рутульский язык на внутригенетическом фоне
Типы маркирования медитативных вопросов и  происхо-

ждение их  показателей остаются пока недостаточно иссле-
дованными для нахско-дагестанских языков. Тем не  менее, 
по нашим предварительным данным, тот источник граммати-
кализации медатативных суффиксов, который засвидетельст-
вован в мухадском рутульском, может оказаться уникальным 
для языков семьи. В ряде нахско-дагестанских языков показа-
тель медитативного вопроса не имеет очевидной этимологии 
и  не  связан с  показателями обычных или  косвенных вопро-
сов (ср. агульский или аварский); в других языках медитатив-
ный показатель может быть производен от показателя обще-
го вопроса (ср. андийский) [Майсак 2002]. Наконец, имеются 
и языки, в которых медитативный вопрос формально совпа-
дает с  зависимой частью косвенного вопроса. В  лезгинском 
языке косвенный вопрос оформляется условным наклонени-
ем, а  в  независимом употреблении такие клаузы имеют как 
раз семантику медитативного вопроса [Haspelmath 1993: 427]. 
Так, в независимом высказывании (9) использован предикат 
luhuzwat’a (букв. ‘если говорит’) в  форме кондиционала, ко-
торая в зависимых конструкциях оформляет протасис услов-
ного предложения либо зависимую часть косвенного вопроса.
(9)	 Jarab	 abur.u		  wuč		  luhu-zwa-t’a?
	 pt	 they(erg)	 what:abs	 say-impf-cnd
	 ‘I wonder what they are saying.’ [Haspelmath 1993: 427]

4  Примеры из Викисловаря, https://ru.wiktionary.org/wiki/скажи-
те_на_милость.
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Применительно к лезгинскому языку можно говорить о про-
цессе десубординации (insubordination) зависимой клаузы, в тер-
минах классической работы [Evans 2007]. Однако, как кажется, 
только в  мухадском рутульском медитативный вопрос проис-
ходит от полной конструкции с косвенным вопросом, а именно 
от стяжения зависимого вопроса (общего либо частного) с ма-
тричным предикатом в форме императива.

4. Заключение
В мухадском диалекте рутульского языка, как и в ряде дру-

гих языков нахско-дагестанской семьи, представлено морфоло-
гическое маркирование одного из неканонических типов вопро-
са, а именно медитативного вопроса или вопроса-размышления. 
Медитативные показатели для общих и частных вопросов раз-
личаются. Само по  себе наличие специальных медитативных 
показателей не является редким на дагестанском внутригенети-
ческом фоне, однако описанный путь грамматикализации меди-
тативных вопросов можно считать типологически необычным и, 
возможно, не имеющим параллелей в родственных языках. Как 
мы показали выше, медитативные вопросы происходят из кон-
струкций с зависимым косвенным вопросом и матричным пре-
дикатом ‘говорить’ в форме императива: соответственно, собст-
венно суффиксы медитативных вопросов представляют собой 
редуцированные стяжения суффиксального показателя обыч-
ного или косвенного вопроса с императивом ‘скажи’.

Список условных сокращений
1–4	 — род (именной класс)
abs	 — абсолютив
attr	 — атрибутивизатор
cnd	 — кондиционал
cop	 — связка
cvb	 — деепричастие
dat	 — датив
erg	 — эргатив
h	 — род (класс) людей

imp	 — императив
impf	 — �имперфектив (в лез-

гинском)
indir	 — косвенный вопрос
inf	 — инфинитив
ipfv	 — имперфектив
medit	 — �медитативный воп

рос
obl	 — косвенная основа
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pfv	 — перфектив
post	 — локализация ‘сзади’
prs	 — презенс
pt	 — причастие

q	 — общий вопрос
quot	 — квотатив
wh	 — частный вопрос
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