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Т. А. Майсак,
С. Р. Мерданова

«ПРОВЕРЯТЕЛЬНАЯ ФОРМА»
В АГУЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ:

СТРУКТУРА, СЕМАНТИКА
И ГИПОТЕЗА О ПРОИСХОЖДЕНИИ∗

В агульском языке (лезгинская группа нахско-дагестанской семьи) имеется
морфологически сложная конструкция со значением ‘некто проверяет / выясняет,
имеет ли место ситуация’. «Проверятельная» конструкция может быть образова-
на от любых глагольных лексем (и даже от любой видовой основы глагола) и вы-
ступает в любых видо-временных формах. Показатель «проверятельности» -čuk’-
является связанной морфемой, обладающей, вместе с тем, свойствами вершины:
так, он управляет именной группой в эргативе (обозначающей участника, кото-
рый осуществляет проверку), является «морфосинтаксическим локусом» и может
влиять на сферу действия обстоятельственных групп. Семантически и синтакси-
чески конструкция напоминает сложное предложение с косвенным вопросом.
Учитывая, что стандартно придаточное в предложении с косвенным вопросом
оформляется в агульском языке при помощи формы условного наклонения, наи-
более вероятно происхождение «проверятельной» конструкции из сочетания ус-
ловной формы на -či с матричным глаголом типа *uk’- в постпозиции. Тем са-
мым, конструкция представляет собой пример полной морфологизации матрич-
ного глагола, хотя и с сохранением ряда его синтаксических свойств.

Характерной чертой нахско-дагестанских языков является значи-
тельное богатство глагольных форм: как правило, парадигма глагола
включает десятки или даже сотни (а учитывая рекурсивность образова-
ния аналитических конструкций, и тысячи) финитных и нефинитных
                                                          

∗ Мы благодарим участников Рабочего совещания по типологии ирреаль-
ных категорий (апрель 2003 г.) — прежде всего И. Б. Иткина, В. Ю. Гусева,
Ю. А. Ландера и др. — за высказанные критические замечания, которые были
учтены при написании статьи.
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форм. Среди них обычно обнаруживается достаточно много форм кос-
венных наклонений (в том числе различные виды императивов, оптати-
вов, условных и уступительных форм и др.), а также разного рода мо-
дальные конструкции (зачастую неопределенного статуса). Не всегда
подобные глагольные формы характеризуются в грамматиках с исчер-
пывающей полнотой, особенно в том, что касается семантического опи-
сания. Кроме того, определенную проблему представляет собой и сама
инвентаризация всех глагольных форм и конструкций: некоторые из
них могут оказаться редкими и ускользнуть от внимания исследовате-
лей, для других характерна лишь незначительная степень грамматика-
лизации, в силу чего автору описания может не показаться необходи-
мым включение подобного рода случаев в грамматическое описание.

В данной работе впервые описывается одна необычная модальная
форма а г у л ь с к о г о  языка — одного из языков лезгинской группы
нахско-дагестанской семьи (в основе описания лежит говор села Хпюк,
находящегося в Курахском районе Республики Дагестан). Эта форма не
упоминается в существующих грамматиках Шаумян 1941; Магометов
1970; Сулейманов 1993; Тарланов 1994, причем отсутствие такого упо-
минания не кажется неожиданным не только ввиду того, что данные
агульского языка документированы в настоящее время далеко не исчер-
пывающим образом. Дело в том, что для данной формы, которая на пер-
вый взгляд может претендовать на звание особого «проверятельного»
(или «выяснительного») наклонения, помимо не вполне обычного зна-
чения характерна и весьма своеобразная структура, демонстрирующая
промежуточное положение формы на шкале грамматикализации. Се-
мантика формы, а также «странности» ее формального устройства об-
суждаются ниже в разделе 1. В разделе 2 предлагается гипотеза о про-
исхождении «проверятельной» конструкции, в связи с чем рассматри-
ваются также функции условного наклонения в агульском языке.
Наконец, в заключительном разделе 3 обобщаются формальные свойст-
ва конструкции и делается вывод о ее грамматическом статусе.

1. «Проверятельное наклонение»: семантика и структура

Использование «проверятельной» конструкции демонстрируется в
примерах (1)—(5) ниже. Глагольная форма во всех случаях включает в
себя последовательность -čuk’-, за которой следуют финитные видо-
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временные показатели. Морфологический разбор предшествующей
элементу -čuk’- глагольной основы в данных примерах упрощен; под-
робнее об этом будет сказано в разделе 2.1 ниже1.
(1) ruš.a dars lik’.inajefej-čuk’.

[дочь:ERG урок:NOM писать.RES2...]-čuk’:IMP
‘Проверь, правда ли дочь написала урок.’

(2) zun dad qu¾,.aj-čuk’-ase.
я:ERG [отец:NOM возвращаться.IPF...]-čuk’-FUT
‘Я выясню, возвращается ли отец.’

(3) zun fi aR.aj-čuk’-ase gi.
я:ERG [что:NOM говорить.IPF...-čuk’-FUT он:ERG]
‘Я посмотрю, что он (теперь) скажет.’

(4) le na up.unajefej-čuk’-una Kande.
[это:NOM кто:ERG говорить.RES2...]-čuk’-PF:CONV нужно:PRS
‘Надо выяснить, кто это сказал.’

(5) gada.ji dad qaj.naj-čuk’-une.
мальчик:ERG [отец:NOM возвращаться.RES...]-čuk’-PFT
‘Мальчик посмотрел, вернулся ли отец.’

Значение, вносимое элементом -čuk’-, можно охарактеризовать как
‘X проверяет / выясняет / смотрит / узнаёт, имеет ли место ситуация Р’.
Тем самым, это значение можно отнести к м о д а л ь н ы м  (поскольку
речь идет о выяснении истинности ситуации); с другой стороны, при
образовании «формы на -čuk’-» в предложении появляется н о в ы й
а к т а н т  — ‘тот, кто проверяет’ (Х). Этот актант кодируется эргативом
— падежом, стандартно маркирующим наиболее активного участника
ситуации (агенса при переходном глаголе); ср. именные группы zun ‘я’ в
примерах (2)—(3) и gadaji ‘мальчик’ в примере (5). В примере (4) с без-
личным предложением участник, осуществляющий «проверку», не вы-
ражен, а в (1) это адресат повелительного высказывания (поверхностно
ему также не соответствует никакая именная группа).
                                                          

1 Точкой при глоссировании глагольных словоформ отделяется корень от
показателя видовой основы и следующих за ним видо-временных аффиксов.
Квадратные скобки в строке морфемного разбора указывают на границы «вло-
женного» (и семантически заполняющего валентность на ситуацию) предложе-
ния; при этом глагольная форма «вложенного» предложения составляет одну
словоформу с аффиксом, выступающим в роли «вершины».
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Глагольная форма на -čuk’- может выступать в л ю б о й  в и д о -
в р е м е н н о й  ф о р м е: ср. императив (с нулевым показателем) в при-
мере (1), будущее время в примерах (2)—(3), деепричастие совершенно-
го вида, оформляющее сентенциальный актант при модальном глаголе
Kande ‘быть нужным’ в примере (4), и форму перфекта в примере (5).
Чаще всего подобная конструкция, по интуитивной оценке носителей
языка, употребляется в императиве и будущем времени. В целом, эта
конструкция является достаточно частотной в речи, хотя, как уже ука-
зывалось выше, в описаниях агульского языка она не упоминается. От-
метим, впрочем, что наличие данной формы может оказаться особенно-
стью именно хпюкского диалекта — так, по предварительным данным,
в собственно агульском (тпигском) диалекте подобного рода «формы на
-čuk’-» отсутствуют2.

«Проверятельная форма» может быть образована от л ю б о й
г л а г о л ь н о й  л е к с е м ы; значение словоформы, получаемой в ре-
зультате присоединения соответствующего показателя, является вполне
предсказуемым. В строгом смысле, следует говорить даже не об одной
«форме на -čuk’-», образуемой от одной лексемы, а о серии «проверя-
тельных» форм, поскольку показатель -čuk’- может присоединяться к
нескольким типам видо-временных основ глагола; см. подробнее ниже.
Ср., например, (2) и (5), в которых употреблены формы qu¾,ajčuk’ase и
qajnajčuk’une, которые с некоторой натяжкой можно считать словофор-
мами одной лексемы qu¾,as ‘возвращаться, приходить’ (основы несо-
вершенного и совершенного вида у данного глагола частично суппле-
тивны — ср., соответственно, qu¾,a- и qaj-)3.

Ввиду абсолютной регулярности образования «проверятельных»
форм можно было бы говорить о том, что в агульском языке имеется
особое, «проверятельное», наклонение. Количество косвенных наклоне-
                                                          

2 В составе агульского языка выделяется четыре диалекта — собственно
агульский, керенский, кошанский и гехюнский, а также три одноаульных «са-
мостоятельных говора» — хпюкский, фитинский и цирхинский (Сулейманов
1993: 18); положение последних по отношению к основным четырем диалектам
расценивается обычно как «промежуточное». При этом хпюкский говор, как
считается, наиболее близкок собственно агульскому диалекту.

3 Альтернативная интерпретация, в соответствии с которой мы имеем дело
со словообразовательным процессом, — то есть при помощи показателя -čuk’- от
одного глагола образуется несколько новых лексем со значением ‘проверить, име-
ет ли место ситуация Р’, — не представляется удачной и ниже не обсуждается.
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ний, выделяемых исследователями агульского языка, различается в за-
висимости от подробности описания и теоретических установок автора:
так, Р. М. Шаумян говорит, помимо изъявительного наклонения, о «не-
определенном» (форме инфинитива), повелительном, желательном,
двух сослагательных и условном, тогда как З. К. Тарланов выделяет по-
велительное, запретительное, желательное, предостерегательное, допус-
тительное, сослагательное, условное, долженствовательное, предполо-
жительное, а также «сказательное» наклонение (с цитативной частицей
типа рус. мол) и «волюнтатив» (Шаумян 1941: 78 и сл.; Тарланов 1994:
134 и сл.).

Очевидно, однако, что «форма на -čuk’-», даже в случае признания
ее особым наклонением, обладает существенными отличиями от ос-
тальных наклонений агульского языка, причем отличия эти связаны не
только со специфическим модальным значением ‘проверить, имеет ли
место ситуация’ (морфологическое выражение которого типологически
является по меньшей мере редким), но и со специфической формальной
структурой данной формы.

Основная особенность «формы на -čuk’-» состоит в том, что с се-
мантической точки зрения она подобна к о н с т р у к ц и и  и з  д в у х
г л а г о л о в  — условно говоря, «смыслового» глагола типа lik’as ‘пи-
сать’, aRas ‘говорить’, qu¾,as ‘возвращаться’ в примерах выше, и собст-
венно глагола со значением ‘проверить, выяснить’. При этом «проверя-
тельная форма» формально не является ни аналитической конструкцией
(то есть элемент -čuk’- не представляет собой вспомогательный глагол),
ни сочетанием независимого матричного глагола ‘проверить, выяснить’
со своим сентенциальным актантом (как, например, в случае русского
Он проверил, пришел ли отец с придаточным предложением).

Дело в том, что элемент -čuk’- с морфологической точки зрения яв-
ляется полностью связанной, неавтономной единицей. Во-первых, лю-
бая «проверятельная» форма представляет собой единую словоформу,
никакие части которой не могут быть отделены друг от друга (невоз-
можна ни вставка внутрь словоформы других словоформ или клитик, ни
перестановка компонентов словоформы; о единственном исключении
см. 2.1). Во-вторых, в агульском языке нет самостоятельного глагола со
значением ‘проверить, выяснить’, который бы выглядел как čuk’-as4 или
каким-либо похожим образом.
                                                          

4 Агульские глагольные лексемы приводятся в форме инфинитива на -as.
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Здесь надо сделать одну оговорку: строго говоря, в агульском языке имеет-
ся глагол с корнем čuk’ — это одноместный глагол движения čuk’as ‘подвинуть-
ся’, основной актант которого оформляется номинативом. Глагол этот обладает
достаточно ограниченной сочетаемостью и, как правило, употребляется в форме
императива с послеложными группами или пространственными наречиями mič
‘сюда’, tič ‘туда’ и пр., ср. (6):

(6) ze Q,alaq-Ti čuk’!
мой рядом-Lat подвинуться:Imp
‘Подвинься ко мне поближе!’

Сочетание глагольной формы с наречием может подвергаться стяжению в
речи, результатом чего является слитное выражение типа mičuk’! ‘подвинься
сюда!’ (< mič čuk’). Несмотря на то, что подобные стяжения отчасти напомина-
ют морфологизацию элемента -čuk’- в «проверятельной» форме, мы не видим
оснований для того, чтобы связывать «проверятельную» форму с глаголом
čuk’as ‘подвинуться’. Трудно усмотреть семантическую связь между ‘подви-
нуться’ и ‘проверить, выяснить’; кроме того, исходный матричный глагол дол-
жен управлять эргативом и иметь валентность на предложение, а ‘подвинуться’
является одноместным номинативным глаголом.

Таким образом, если и приписывать элементу -čuk’- статус служеб-
ного показателя «проверятельного наклонения», этот показатель можно
считать лишь аффиксом, но никак не вспомогательным глаголом.

При этом, несмотря на столь значительную степень морфологиза-
ции, -čuk’- обладает определенными свойствами самостоятельной лек-
семы. Важнейшее из этих свойств — наличие собственной м о д е л и
у п р а в л е н и я, о чем уже шла речь выше: участник, который осущест-
вляет «проверку», кодируется эргативом, а сама ситуация, наличие ко-
торой проверяется, описывается смысловым глаголом (линейно пред-
шествующим элементу -čuk’- в словоформе) и его зависимыми. Смы-
словой глагол, обозначающий ситуацию, наличие которой проверяется,
может относиться к любому типу: это может быть как одноместный не-
переходный глагол (ср. примеры (2), (5) выше), двухместный переход-
ный (ср. примеры (1), (3), (4) выше) или экспериенциальный глагол (у
которого экспериенцер оформлен дативом, ср. (7)), а также бытийный
или локативный предикат:
(7) sifTa zun ruš.a-s gada Kandej-čuk’-ase.

прежде я:ERG [девушка-DAT парень:NOM любить.CONV]-čuk’-FUT
[— Свадьбу сыграем?] ‘— Сначала я выясню, любит ли девушка
парня.’
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(8) zun ge mü¾elim ej-čuk’-ase.
я:ERG [он:NOM учитель:NOM быть.CONV]-čuk’-FUT
‘Я проверю, учитель ли он (есть).’

(9) zun ge masKaw.di aj-čuk’-ase.
я:ERG [он:NOM Москва:INESS находиться.Conv]-čuk’-FUT
‘Я выясню, в Москве ли он (находится).’

«Проверятельная» форма является, таким образом, не просто одной
из модальных форм агульского языка, но и одной из форм «повышаю-
щей» а к т а н т н о й  д е р и в а ц и и, добавляющей в ситуацию нового
участника. Никакие другие наклонения агульского языка не обладают
подобным свойством; речь, разумеется, идет в данном случае лишь о
морфологически маркированных формах, а не о конструкциях с модаль-
ными глаголами — как было показано выше, автономный вспомогатель-
ный глагол в составе «проверятельной» формы выделен быть не может.

Заметной отличительной особенностью «проверятельной» формы
как формы актантной деривации является то, что добавление нового ак-
танта, кодируемого эргативом, н е  в л е ч е т  н и к а к и х  и з м е н е -
н и й  в кодировании именных групп исходного предложения. Ср. струк-
туру предложения (10), в котором имеются две именные группы в эрга-
тиве: одна из них оформлена таким образом в соответствии с моделью
управления переходного глагола Haraq’as ‘выучить’, актантом которого
она является; другая же оформлена так в соответствии с падежной рам-
кой «проверятельного» показателя5.

(10)

baw.a ruš.a dars Haraq’.unaj-čuk’-aa.
мать:ERG [дочь:ERG урок:NOM выучить.RES...]-čuk’-PRS
‘Мать проверяет, выучила ли дочь урок.’

В целом, для форм «повышающей» актантной деривации, например
каузатива (в том числе и в случае, если он выражается аналитически),
характерно понижение синтаксического ранга исходного подлежащего;
морфологически это проявляется в том, что прежнее подлежащее при
                                                          

5 На схеме направление зависимости указано стрелками, вершины ус-
ловно обозначены двойной линией.
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каузативизации глагола приобретает другой падеж (не тот, которым
оно должно быть оформлено в стандартном случае). Именно так обсто-
ит дело и в нахско-дагестанских языках, в которых каузатив является
основным типом «повышающей» актантной деривации: при каузативи-
зации переходного глагола его агенс оформляется уже не эргативом
(как в исходном предложении), а, как правило, одним из пространст-
венных падежей.

Так, в агульском имеется аналитическая форма каузатива, образуе-
мая от инфинитива смыслового глагола при помощи вспомогательного
глагола (a)q’as ‘делать’. Именная группа, выражающая каузатора дейст-
вия, маркируется эргативом (так же как и «проверяющий» участник в
описанной выше форме на -čuk’-); при каузативизации непереходного
или экспериенциального глагола именная группа, обозначающая каузи-
руемого участника, сохраняет свой падеж (номинатив или датив). При
каузативизации же переходного глагола, у которого имеется свой агенс,
выраженный эргативом, данная именная группа принимает форму апуд-
эссива, пространственного падежа со значением ‘возле ориентира’. Ср.
следующую пару — исходное предложение со стандартным маркирова-
нием актантов переходного глагола и каузатив от него:
(11) a. gada.ji šurpa ¾ut’-une.

мальчик:ERG суп:NOM есть-PFT
‘Мальчик поел суп.’

b. baw.a gada.ji-w šurpa ¾ut’.a-s q’-une.
мать:ERG [мальчик-APUDESS суп:NOM есть:IPF-INF] делать-PFT
‘Мать заставила мальчика поесть суп.’

Напротив, в придаточных предложениях, зависимых от матричного глаго-
ла, падежное оформление актантов полностью сохраняется; ср. употребление
глагола Kandea ‘хотеть; нуждаться в чем-либо’ (субъект маркирован дательным
падежом, сентенциальный актант оформлен деепричастием совершенного вида),
при котором вершинами зависимых предложений являются, соответственно,
ruXas ‘читать <кто: Erg, что: Nom>’ и ag,as ‘видеть <кто: Dat, кого/что: Nom>’.
(12) a. gada.ji-s ruš.a dars ruX-una Kande-a.

мальчик-DAT [девочка:ERG урок:NOM читать-PF:CONV] хотеть-PRS
‘Мальчик хочет, чтобы девочка прочитала урок.’

b. dad.a-s ruš.a-s jazna ag-una Kande-a.
отец-DAT [дочь-DAT зять:NOM видеть-PF:CONV] хотеть-PRS
‘Отец хочет, чтобы дочь увидела зятя.’
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Таким образом, «проверятельная» форма в хпюкском говоре агуль-
ского языка семантически и синтаксически напоминает сочетание мат-
ричного предиката со значением ‘проверить, выяснить’ cо своим сен-
тенциальным актантом; формально-морфологически, при этом, имеется
единая глагольная словоформа. Можно предположить, что мы имеем
дело с относительно «молодой» конструкцией, которая действительно
восходит к сочетанию главного и зависимого глаголов, однако претер-
пела значительную морфологизацию.

В связи с этим, в следующем разделе мы предлагаем нашу гипотезу
о том, каким образом «проверятельная форма на -čuk’-» могла возник-
нуть в агульском языке.

2. Условное наклонение
и происхождение «проверятельной» конструкции

Суть предлагаемой гипотезы состоит в том, что «проверятельная»
форма восходит к сочетанию некоторого (отсутствующего в современ-
ном языке) матричного глагола ‘проверить, выяснить’ с зависимым гла-
голом в форме условного наклонения на -či. Как представляется, это
предположение подкрепляется как формально-морфологическими, так и
функциональными аргументами.

2.1. Морфология условных и «проверятельных» форм

Выше мы не рассматривали подробно устройство «проверятель-
ных» форм с точки зрения того, как выглядит собственно «смысловая»
часть, предшествующая в словоформе последовательности -čuk’-. Меж-
ду тем, словоформы типа lik’.inajefej-čuk’ ‘проверь, написал ли’ или
qaj.naj-čuk’une ‘проверил, вернулся ли’ (из примеров (1) и (5) выше) и
другие не могут быть представлены как сочетания каких-либо сущест-
вующих нефинитных форм глагола (причастий, деепричастий и т. п.) с
гипотетическим «вспомогательным глаголом» čuk’as — в форме импе-
ратива в первом случае и будущего времени во втором. Говоря упро-
щенно, за вычетом элемента -čuk’- оставшаяся часть не представляет
собой никакой определенной формы смыслового глагола, ср.:
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(13) a. lik’.inajefej-čuk’ ≠ *lik’.inajefej + čuk’
писать.Res...-čuk’:Imp

b. qaj.naj-čuk’-une ≠ *qaj.naj + čuk-une
возвращаться.Res...-čuk’-Pft

В принципе, наличие даже в таких языках, как лезгинские (тради-
ционно относимые к «агглютинативным с элементами флективности»),
форм, не поддающихся описанию в рамках «аддитивной» модели мор-
фологии, не должно казаться необычным. Понятно, что в ходе морфоло-
гизации сочетания двух глагольных словоформ могли происходить раз-
личные стяжения, которые затемнили внутреннюю форму словоформы
и сделали невозможным четкое проведение морфемных границ. Подоб-
ные стяжения, как будет видно ниже, действительно имели место, одна-
ко ситуация с образованием «проверятельных» форм является чуть бо-
лее сложной (и более простой одновременно).

Дело в том, что при рассмотрении «проверятельных» форм нельзя
не заметить сходства в образовании данной серии форм и серии форм
у с л о в н о г о  н а к л о н е н и я  с показателем -či. Два этих ряда форм
практически полностью параллельны с точки зрения морфологического
устройства, так что, попросту говоря, если от произвольной «проверя-
тельной» формы отбросить последовательность -čuk’- (и следующие за
ней видо-временные аффиксы, если они есть) и прибавить показатель
-či, мы получим форму условного наклонения; ср. (14). При этом, ника-
кие другие агульские глагольные формы не обнаруживают подобного
сходства.

(14) a. lik’.inajefej-čuk’ ∼ lik’.inajefej-či (‘если написал’)
писать.Res...-čuk’:Imp писать.Res...-Cond

b. qaj.naj-čuk’-une ∼ qaj.naj-či (‘если вернулся’)
возвращаться.Res...-čuk’-Pft возвращаться.Res...-Cond

c. qu¾,.aj-čuk’-ase ∼ qu¾,.aj-či  (‘если возвращается’)
возвращаться.Ipf...-čuk’-Fut возвращаться.Ipf...-Cond

Таким образом, напрашивается вывод о том, что «проверятельный»
показатель -čuk’- исторически не является морфологически простым, а
возник из слияния с условной формой на -či определенного глагольного
корня. Соответственно, вполне правдоподобно выглядит представление
«проверятельной» конструкции как исходного сочетания условной
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формы и глагола ‘проверить, выяснить’ типа *uk’-as (с дальнейшим
стяжением -či + *uk’-as → -čuk’-as).

В связи с возведением «проверятельных» форм к условным представляет
интерес и образование самих условных форм, которое мы охарактеризуем в об-
щих чертах. Число форм условного наклонения достаточно велико (их порядка
15, не считая отрицательных эквивалентов), при этом они соотносимы с основ-
ными видо-временными формами индикатива. Индикативные же формы обра-
зованы аналитически при помощи одного из двух постпозитивных вспомога-
тельных глаголов e ‘быть, являться’ или a ‘быть, находиться’ (в настоящем или
прошедшем времени). Смысловой глагол может выступать в виде деепричастия,
одного из двух причастий или инфинитива, причем деепричастия и причастия
образуются от каждой из двух видовых основ глагола (совершенного и несо-
вершенного вида): ср. в таблице 1 ниже деепричастие СВ ruXu-na ‘прочитав’ и
НСВ ruXa-j ‘читая’; причастие 1 СВ ruXu-f ‘прочитавший’ и НСВ ruXa-f ‘чи-
тающий’; причастие 2 СВ ruXunaje-f и НСВ ruXaje-f; единственный инфинитив
образуется от основы НСВ и нейтрален в видовом отношении (ср. ruXa-s ‘чи-
тать, прочитать’).

Условные формы образуются по тем же моделям, однако вспомогательные
глаголы выступают в данном случае в форме условного наклонения — ej-či ‘ес-
ли есть, является’ и aj-či ‘если есть, находится’ (а также их аналогов в прошед-
шем времени); от инфинитива условные формы не образуются6. Частичная па-
радигма форм индикатива и соотносимых с ними форм условного и «проверя-
тельного» наклонений представлена в таблице 1. Имеются также отрицательные
эквиваленты приведенных в таблице форм — они образуются при помощи суп-
плетивных отрицательных форм вспомогательных глаголов (ср. в настоящем
времени e и a ‘есть’ — dawa и adawa ‘нет’, в прошедшем ij и aji ‘был’ — duj и
aduj ‘не был’).

Ниже в таблице формы снабжены условными ярлыками, соответствующи-
ми их базовому значению; условные и проверятельные формы в целом соотно-
симы по значению с индикативными, которым они морфологически параллель-
ны. Все индикативные формы, приведенные в таблице, являются вполне распро-
страненными; среди же потенциально возможных условных и проверятельных
форм есть малоупотребительные или такие, которые, хотя и понятны, практиче-
ски не используются в реальной речи (это, прежде всего, формы со вспомога-
тельным глаголом ij прошедшего времени).
                                                          

6 Исключение составляет синтетическая форма будущего условного, обра-
зуемая при помощи суффикса -či непосредственно от основы СВ (ср. ruXu-či
‘если прочитает’). Кстати, это и единственная условная форма, которой не соот-
ветствует никакая «проверятельная»: словоформ типа *ruXu-čuk’as ‘проверить,
прочитает ли’ не засвидетельствовано.
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Таблица 1

Стандартная парадигма глагола (на примере ruXas ‘читать’)

Нефинитные
формы

Индикативные
формы

Условные
формы

Проверятельные
формы

От основы СВ
ruXu-
(чистая основа
 СВ)

— Будущее
условное
ruXu-či

—

ruXu-na
(деепр. СВ +
глагол a)

Результатив
ruXuna(j)-a 
ruXuna-ji

ruXun-ajči
(ruXun-ajči)

ruXun-ajčuk’-
(ruXun-ajčuk’-)

ruXu-na
(деепр. СВ +
глагол e)

Перфект
ruXun-e 
ruXun-ij

ruXun-či
ruXun-ij-či

ruXun-čuk’-
ruXun-ijčuk’-

ruXu-f
(прич.1 СВ +
глагол e)

Общефактич.
ruXuf-e
ruXuf-ij

ruXuf-ejči
ruXuf-ijči

ruXuf-ejčuk’-
ruXuf-ijčuk’-

ruXunaje-f
(прич.2 СВ +
глагол e)

Результатив-2
ruXunajef-e 
ruXunajef-ij

ruXunajef-ejči 
ruXunajef-ijči

ruXunajef-ejčuk’-
ruXunajef-ijčuk’-

От основы НСВ
ruXa-j
(деепр. НСВ +
глагол a)

Имперфектив
ruXa(j)-a 
ruXa-ji

ruX-ajči
(ruX-ajči)

ruX-ajčuk’-
(ruX-ajčuk’-)

ruXa-j
(деепр. НСВ +
глагол e)

Хабитуалис7

ruXaj-e 
ruXaj-i

ruX-ajči
(ruX-ajči)

ruX-ajčuk’-
(ruX-ajčuk’-)

ruXa-f
(прич.1 НСВ +
глагол e)

Генерическое
ruXaf-e
ruXaf-ij

ruXaf-ejči
ruXaf-ijči

ruXaf-ejčuk’-
ruXaf-ijčuk’-

ruXaje-f
(прич.2 НСВ +
глагол e)

Проспектив
ruXajef-e 
ruXajef-ij

ruXajef-ejči
ruXajef-ijči

ruXajef-ejčuk’-
ruXajef-ijčuk’-

ruXa-s
(инфинитив +
глагол e)

Будущее
ruXas-e 
ruXas-ij

— —

                                                          
7 Утвердительные формы Имперфектива и Хабитуалиса прошедшего вре-

мени совпадают, равно как и все условные и «проверятельные» формы импер-
фективного и хабитуального рядов.
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Итак, подавляющему большинству основных форм индикатива со-
ответствует определенная условная форма, а также своего рода «прове-
рятельная основа» (типа ruXun-ajčuk’-, ruXuf-ejčuk’-, ruX-ajčuk’- и т. п.),
которая сама по себе может, в свою очередь, выступать едва ли не в лю-
бой глагольной форме. В целом, от одного глагольного корня может
быть образовано несколько сотен «проверятельных» форм; не все из них,
конечно, реально встречаются. Выше в примерах (1)—(5) и (10) приво-
дились такие примеры проверятельных форм, как формы СВ «результа-
тивного ряда» в презенсе (Haraq’unaj-čuk’-aa) и перфекте (qajnaj-čuk’-
une), формы СВ «результативного 2-го ряда» в императиве (lik’inajefej-
čuk’) и форме деепричастия (upunajefej-čuk’-una), формы НСВ «презент-
ного ряда» в будущем времени (qu¾,aj-čuk’-ase, aRaj-čuk-’ase)8.

Как по (исходному) количеству морфем, так и по внутренней
структуре «проверятельные» формы представляют собой, по всей види-
мости, наиболее сложные в морфологическом отношении образования в
агульском языке (в целом, как говорилось выше, «агглютинативном с
элементами флективности»). В результате последовательной морфоло-
гизации аналитических сочетаний возник тесный комплекс морфем, ис-
ходную структуру которого можно понять лишь при наличии гипотезы
о диахроническом развитии данной конструкции. Мы предполагаем, что
выдвигаемая нами гипотеза позволяет понять, как устроены «проверя-
тельные» формы синхронно и как они развивались (см. схематическое
изображение в (15) ниже): различные видо-временные формы глагола
*uk’-as, означавшего ‘проверить, выяснить’ и выступавшего в качестве
матричного глагола9, слились с линейно предшествовавшими им фор-
мами условного наклонения на -či, которые, в свою очередь, по проис-
хождению являются сочетаниями деепричастий и причастий с услов-
ными формами бытийных вспомогательных глаголов.

Здесь необходимо отметить, что хотя исторически формы индикатива и
условного наклонения являются аналитическими (и в настоящее время исход-
                                                          

8 Каждому «ряду», то есть серии исходно аналитических форм, образован-
ных по определенной модели, в таблице 1 соответствует отдельная строка.

9 Наличие в языке на каком-то этапе его истории глагола типа *uk’-as ‘про-
верить, выяснить’ является, конечно, труднопроверяемой гипотезой, подтвер-
дить которую позволят, вероятно, диалектные данные либо данные близкород-
ственных языков (например табасаранского).
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ные вспомогательные глаголы в составе этих форм достаточно легко иденти-
фицируются), в них в ряде случаев имели место стяжения смысловой и вспо-
могательной частей. В результате вспомогательный глагол во всех формах со-
храняет лишь слабую степень автономности — в частности, он не имеет само-
стоятельного ударения, а вставление между смысловым и вспомогательным
глаголом каких-либо других словоформ невозможно. Отделение вспомогатель-
ного глагола — при котором он получает самостоятельное ударение — допус-
тимо, однако, при особых коммуникативных условиях, а именно при намере-
нии говорящего подчеркнуть истинность пресуппозиции высказывания (со-
стоящей, например, в том, что некоторый участник прочитал книгу): ср.
ruXúnaa ‘прочитал’ и ruXúna áa ‘прочитать-то прочитал’, ruXúnajči ‘если про-
читал’ и ruXúna ájči ‘если это правда, что прочитал’10. Подобное отделение
вспомогательного глагола в принципе возможно и в «проверятельной» конст-
рукции — в этом случае он выступает в «форме на -čuk’-», ср. ruXunájčuk’ ‘вы-
ясни, прочитал ли’ и ruXúna ájčuk’ ‘выясни, правда ли это, что прочитал’ (та-
кие сочетания ощущаются, впрочем, как не вполне естественные). Тем самым,
не исключено, что первоначально произошло стяжение глагола *uk’-as ‘прове-
рить, выяснить’ именно с условными формами вспомогательных глаголов (ej-či
и aj-či, см. выше) с последующей морфологизацией сочетания смысловой и
служебной частей аналогично тому, как это имело место у индикативных и
собственно условных форм:

(15) a. Морфологизация индикативных форм
(глаголы e и a в настоящем / прошедшем времени)
ruXuna(j)a ← ruXuna + a(j)a
‘написал’ ← ‘написав’ + ‘есть’ (результатив)

b. Морфологизация условных форм
(глаголы e и a в условной форме на -či)
ruXunajči ← ruXuna + ajči
‘если написал’ ← ‘написав’ + ‘если есть’ (условное результативное)

c. Морфологизация «проверятельных» форм
(глаголы e и a в «проверятельной» форме на -čuk’-)
ruXunajčuk’ ← ruXuna + ajčuk’ (← ajči + *uk’)
‘проверь, написал ли’ ← ‘написав’ + ‘проверь, есть ли’ (форма
результативного ряда в императиве)

                                                          
10 Деепричастия в подобных случаях восстанавливают свою исходную

форму (как видно по таблице 1, в коммуникативно «нейтральных» формах меж-
ду формами деепричастия и вспомогательным глаголом морфемную границу
провести, строго говоря, невозможно).
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Возникает, однако, вопрос о том, насколько гипотеза, выдвинутая
на основе формально-морфологических соображений, оправданна с
функциональной точки зрения: насколько вероятно, что условные фор-
мы могли участвовать в образовании конструкции с «проверятельным»
значением? Для ответа на данный вопрос рассмотрим подробнее функ-
ции агульских условных форм на -či.

2.2. Функции агульских условных форм
и оформление косвенного вопроса

Формы условного наклонения в агульском языке (как и в нахско-
дагестанских языках в целом) практически не используются в незави-
симых предложениях: в большинстве случаев они оформляют прида-
точную часть сложноподчиненных предложений, то есть ведут себя
синтаксически как группа деепричастных глагольных форм (конвербов).

Прежде всего, они вводят различные типы с о б с т в е н н о  у с -
л о в н ы х  предложений, оформляя протасис условного периода. Ср. не-
которые примеры, иллюстрирующие различные семантические типы
условных конструкций: в (16) форма СВ «перфектного ряда» выражает
реальное условие в плане прошлого; в (17) форма СВ «результативного
ряда» также выражает реальное условие (обозначая результирующее со-
стояние), а в (18) имеет контрфактическое значение; в (19) и (20) фор-
мы, соответственно, «презентного» и «генерического» ряда выражают
реальное условие в настоящем, сохраняя при этом свойственную дан-
ным рядам форм семантику: соответственно, актуально-длительную и
хабитуальную.

(16) uRal uR.un-či, najč-ra ma-¾,.a.
[дождь:NOM выпадать.PFT-COND] куда-и PROH-идти.IPF
‘Если дождь пошел, никуда не ходи.’

(17) ruš ad.inaj-či, hal.i-l-di qatin.
[дочь:NOM приходить.RES-COND] этот-SUPER-LAT отдавать:IMP
‘Если дочь пришла, отдай (это) ей.'

(18) zun aR-as-Tuj, za-f-as hurX.unaj-či.
я:ERG говорить-FUT-NEG:PST [я-APUD-ELAT спрашивать.RES-COND]
‘А я бы не сказала, если бы у меня спросили.’
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(19) ma-ajč,’.a Xul.a-as uRal uR.aj-či.
PROH-выходить.IPF дом-IN:ELAT [дождь:NOM выпадать.IPF-COND]
‘Не выходи из дома, раз (сейчас) дождь идет.’

(20) uRal-ar uR.af-ej-či gisa-½,
[дождь-PL:NOM выпадать.GENER-COP:CONV-COND] там-INESS
i•e uražaj-ar x.u-b lazim e.
хороший урожай-PL:NOM стать-MSD должный COP:PRS
‘Если там дожди бывают (то есть это свойственно для данной
местности), хорошие урожаи должны быть.’

В независимом предложении формы условного наклонения встре-
чаются только при выражении ж е л а н и я  говорящего (при этом в
агульском имеется и особая форма оптатива); ср. (21) с модальным сло-
вом daHanna ‘хоть бы’:

(21) baw daHanna ad.inaj-či!
мать:NOM хоть.бы приходить.RES-COND
‘Вот бы мама пришла!’

В подобном контексте могут выступать лишь формы «результатив-
ного» ряда, имеющие контрфактическое значение; прочим условным
формам независимое употребление не свойственно.

Как и в подавляющем большинстве нахско-дагестанских языков, от
условных форм производны формы с у с т у п и т е л ь н ы м  значением
‘хотя и Р; несмотря на то, что Р’, которые образуются при помощи со-
чинительной частицы -ra ‘и, даже’ (либо другой частицы -na ‘и’ или их
комбинации -na-ra); ср. (22) с формой «результативного ряда». Семан-
тически данная модель образования уступительной конструкции вполне
прозрачна: ‘несмотря на то, что имеет место Р’ выражается через ‘даже
если имеет место Р’.

(22) uRal uR.unaj-či-ra, ½aji küče-a.
дождь:NOM выпадать.RES-COND-и очень тепло-Prs
‘Хотя и прошел дождь, (все равно) очень жарко.’

К сочетанию вопросительных местоимений с уступительной формой ejči-
ra глагола ‘быть, являться’ или xuči-ra глагола ‘стать’ восходят две серии н е -
о п р е д е л е н н ы х  местоимений (в целом соответствующие русским сериям
то- и нибудь-местоимений): ср. fijčira ‘что-то’, букв. «чем бы ни являлось» и fi
xučira ‘что-нибудь’, букв. «чем бы ни стало» (< fi ‘что’), fiščira ‘кто-то’ и fiš xu-
čira ‘кто-нибудь’ (< fiš ‘кто’, номинатив), najčira ‘кто-то’ и na xučira ‘кто-
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нибудь’ (< na ‘кто’, эргатив), musčira ‘когда-то’ и mus xučira ‘когда-нибудь’
(< mus ‘когда’), najč ejčira ‘куда-то’ и najč xučira ‘куда-нибудь’ (< najč ‘куда’) и
пр.; как видно, в ряде случаев имели место стяжения местоимений и глагольной
формы.

Eще одним контекстом использования условных форм являются
так называемые «с о о т н о с и т е л ь н ы е» (correlative) предложения,
которые функционально можно рассматривать как разновидность фи-
нитных относительных предложений — с вопросительным местоимени-
ем в зависимой и указательным местоимением в главной части11, ср.:
(23) fiš deXi Rajš.i-či, hati Hüni uz-ase.

кто:NOM рано вставать.PF-COND тот:ERG корова:NOM доить-FUT
‘Кто рано встанет (букв. если встанет), тот корову подоит.’

Условные формы в агульском языке имеют, однако, еще один тип
употреблений, не отмечаемый в существующих описаниях (вероятно,
из-за слабой разработанности синтаксической проблематики в упоми-
навшихся выше работах по агуловедению). При ряде глаголов знания,
восприятия и речи условные формы оформляют сентенциальное зави-
симое в том случае, если оно выражает к о с в е н н ы й  в о п р о с,  то
есть в случаях типа ‘я узнаю / узнай / знаешь ли ты, имеет ли место Р’. К
таким глаголам относятся, например, Haa ‘знать’, Harxas ‘узнать’,
Rawurdi(½) arxas ‘понимать’, ag,as ‘видеть’, XuTurfas ‘смотреть’, aRas
‘говорить’, hurXas ‘спрашивать’, Xabar aq’as ‘сообщить, известить’ и
некоторые другие. При этом истинность ситуации, выраженной в зави-
симом предложении, неизвестна (или же неизвестным является один из
ее участников); ср. следующие примеры, в которых использованы, соот-
ветственно, условные формы «проспективного», «результативного» и
«общефактического» рядов:

(24) zun hurX-une gi-f-as
я:ERG спрашивать-PFT он-APUD-ELAT
qu¾,.ajef-ej-či uč.
[возвращаться.PROSP-COP-COND сам:NOM]
‘Я спросил у него, собирается ли он вернуться.’

                                                          
11 Аналогичные «соотносительные» конструкции с условными формами

характерны также для лезгинского и табасаранского языков, см. [Гаджиев 1963:
95—99, 106—108; Haspelmath 1993: 345—347; Ханмагомедов 1970: 188—193,
196—197].
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(25) za-s ag,-ase uRal uR.unaj-či.
я-DAT видеть-FUT [дождь:NOM выпадать.RES-COND]
‘Я увижу, шел ли дождь.’

(26) za-s Haj-dewa na q’.ufej-či le.
я-DAT знать-HAB:NEG [кто:ERG делать.EXPER-COND это:NOM]
‘Я не знаю, кто это сделал.’

Хотя матричный глагол с зависимым косвенно-вопросительным
предложением может, в принципе, выступать в самых различных видо-
временных формах (ср. перфект в (24)), наиболее употребительны кос-
венно-вопросительные конструкции с матричным глаголом в будущем
времени и в императиве, а также с отрицательной формой глагола.
Связь между данными типами значений и вопросом не является неожи-
данной: во всех случаях описывается ситуация, не имеющая места в
действительности, либо такая, о существовании которой говорящему
неизвестно.

Указанные выше матричные глаголы в других случаях (когда истинность
ситуации, о которой идет речь в зависимом предложении, агенсу скорее всего
представляется известной) оформляют свой сентенциальный актант иначе, не
при помощи условных форм. Чаще всего глагол в придаточном предложении
принимает форму причастия (ср. (27)—(28)), реже деепричастия (ср. (29), также
с глаголом ag,as ‘видеть’, но имеющим с данной моделью управления значение
‘казаться’); при глаголах речи может использоваться и так называемая «нуле-
вая» стратегия, при которой зависимая предикация оформлена так же, как и не-
зависимая:

(27) za-s Ha-a gi le up.unaje-f.
я-DAT знать-PRS [он:ERG это:NOM говорить.RES2-PART]
‘Я знаю, что он это сказал.’

(28) uRal uR.aje-f ag,.a-a za-s.
[дождь:NOM выпадать.PROSP-PART] видеть-PRS я-DAT
‘Я вижу, что идет дождь.’

(29) uRal uR.a-j ag,.a-a za-s.
[дождь:NOM выпадать.IPF-CONV] видеть-PRS я-DAT
‘Мне кажется, (что) идет дождь.’

(30) gi uRal uR.a-a p-une.
он:ERG [дождь:NOM выпадать.IPF-PRS] говорить-PFT
‘Он сказал, что идет дождь (букв. «идет дождь» сказал).’
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Между употреблением форм условного наклонения собственно в
условном периоде и их использованием для выражения косвенного во-
проса не всегда можно провести четкую грань: существуют и случаи
н е о д н о з н а ч н о с т и, когда одно и то же предложение может интер-
претироваться и как условное, и как косвенно-вопросительное; ср. (31) с
формой «общефактической» серии. Можно предположить, что именно
эта (функциональная) неоднозначность и явилась предпосылкой для то-
го, чтобы условный показатель стал использоваться также и для марки-
рования сентенциальных актантов определенного типа12.

(31) uRal uR.uf-ej-či, Harx-ase za-s.
[дождь:NOM выпадать.EXPER-COP-COND] узнавать-FUT я-DAT

а. ‘Если шел дождь, я узнаю (то есть мне об этом станет известно).’
б. ‘Я узнаю, шел ли дождь (то есть выясню, имело ли место событие).’

Как нам представляется, ситуация «проверки, выяснения» того,
имеет ли место некоторое положение дел, полностью входит в круг тех
контекстов, которые оформляются в агульском языке как косвенный
вопрос. Можно, следовательно, утверждать, что высказанное выше
предположение о происхождении «проверятельных» форм из сочетаний
с условными формами подкрепляется и семантическими основаниями.
Иначе говоря, «проверятельные» формы фактически и являются конст-
рукциями с косвенным вопросом (выраженным условной формой на
-či), в которых, однако, произошло слияние форм матричного и зависи-
мого глагола в одну словоформу.

Исходно в «проверятельной» конструкции зависимое предложение,
тем самым, предшествовало главному; как видно по примерам выше,
такой порядок и в собственно условных, и в косвенно-вопросительных
предложениях является вполне допустимым (ср. (16), (17), (20), (31) с
расположением зависимого перед главным и (18), (19), (24)—(26) с рас-
положением зависимого в постпозиции). В целом, в агульском языке
расположение составляющей в начальной позиции указывает на
бóльшую коммуникативную важность содержания, выраженного дан-
ной составляющей. Таким образом, в «проверятельной» конструкции
коммуникативно более значимым компонентом содержания является
указание на ту ситуацию, наличие которой необходимо проверить, а не
                                                          

12 Данное предположение основано на том, что условное значение у пока-
зателя -či было исходным, что в свою очередь также является лишь гипотезой.



«Проверятельная форма» в агульском языке: структура, семантика…

449

сама ситуация «проверки» (по всей видимости, это обстоятельство, в
числе прочих, способствовало морфологизации матричного глагола).

Отметим, что конструкция с -čuk’- может быть почти синонимична
косвенно-вопросительной конструкции с близкими по значению мат-
ричными глаголами. Ср., например, «минимальную пару» (32a) и (32b);
в (32c) приводится пример условной конструкции с той же глагольной
формой и аналогичным порядком слов13:
(32) a. gi ¾ut’.unaj-čuk’.

[он:ERG есть:RES…]-čuk’:IMP
‘Проверь, поел ли он.’

b. gi ¾ut’.unaj-či XuTurf.
[он:ERG есть:RES…-COND] смотреть:IMP
‘Посмотри, поел ли он.’

c. gi ¾ut’.unaj-či haT-u usTul.i-l-as.
[он:ERG есть:RES…-COND] убирать-IMP стол-SUPER-ELAT
‘Если он поел, убери со стола.’

В заключение данного раздела подчеркнем, что при помощи услов-
ных форм оформляются любые типы косвенного вопроса, то есть как
общий, так и частный косвенный вопрос: ср. о б щ е в о п р о с и т е л ь -
н ы е  конструкции в примерах (24)—(25), (32b) выше; ч а с т н ы й
к о с в е н н ы й  в о п р о с  представлен в (26), ср. также:
(33) za-s Harx-une na-s up.unajefej-či

я-DAT узнавать-PFT [кто-DAT говорить.RES...-COND
le gi.
это:NOM он:ERG]
‘Я узнал, кому он это сказал.’

Аналогичная ситуация наблюдается и у «проверятельных» форм:
общий косвенный вопрос представлен в примерах (1), (2), (5), (7)—(10),
частный — в (3), (4).

Сама по себе стратегия оформления общего косвенно-вопросительного
придаточного, так же как придаточного условия, типологически является широ-
                                                          

13 Разумеется, в примерах типа (32b) — в отличие от (32а) — как матрич-
ный глагол, так и условная форма сохраняют полную морфологическую само-
стоятельность (в частности, между ними возможно расположение других сво-
бодных словоформ — например наречий).
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ко распространенной — ср., например, англ. She asks if you will come или франц.
Elle demande si tu viendras ‘она спрашивает, придешь ли ты’ c условными сою-
зами if и si ‘если’, соответственно. В европейских языках, однако, косвенный
частный вопрос оформляется иначе: ср. англ. She asks who has come // when you
are leaving или франц. Elle demande qui est venu // quand tu pars ‘она спрашивает,
кто пришел // когда ты уезжаешь’, где используются вопросительные слова, но
условные союзы отсутствуют. Как видно на примере агульского языка, различие
в оформлении двух типов косвенных вопросов не обязательно: в агульском (так
же, как и в табасаранском и лезгинском языках) условные формы оформляют и
общий, и частный косвенный вопрос.

3. «Проверятельная конструкция»:
морфологизация без грамматикализации

Итак, согласно нашей гипотезе, «проверятельная форма» появилась
в агульском языке в результате морфологизации конструкции, состоя-
щей из формы условного наклонения на -či и следующим за ней мат-
ричным глаголом типа *uk’as со значением ‘проверить, выяснить’. Ус-
ловная форма оформляла при этом косвенно-вопросительное придаточ-
ное при данном глаголе.

Выше данная конструкция была неформально названа также «фор-
мой на -čuk’-», однако, как теперь становится ясно, более правильным
было бы ее обозначение как «формы на -uk’-», поскольку -č- является в
действительности показателем условного наклонения (точнее, его ча-
стью). Ниже мы приводим повторно пример (32а) с тем морфемным
членением, которое представляется наболее адекватным (условно обо-
значим в строке глоссирования «проверятельную» морфему как VERIF):

(32’)a. gi ¾ut’.unajč-uk’.
[он:ERG есть:RES:COND]-VERIF:IMP
‘Проверь, поел ли он.’

b. gi ¾ut’.unaj-či XuTurf.
[он:ERG есть:RES-COND] смотреть:IMP
‘Посмотри, поел ли он.’

Параллелизм примеров (32’а) и (32’b) не является лишь поверхно-
стным: фактически как -uk’, так и XuTurf выступают в данном случае в
роли матричных предикатов с зависимым придаточным в условной
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форме — разница лишь в том, что -uk’ является связанной морфемой,
XuTurf — полноценной автономной словоформой.

Действительно, как уже отчасти было показано выше, связанная
морфема -uk’ проявляет свойства полнозначного глагола ‘проверить,
выяснить <кто: ERG; что: SCOND>’, обладающим собственной м о д е л ь ю
у п р а в л е н и я. Вершинные свойства морфемы -uk’ этим не исчерпы-
ваются. Так, данная морфема является в составе «проверятельной»
формы так называемым м о р ф о с и н т а к с и ч е с к и м  л о к у с о м  —
это значит, что именно к нему присоединяются словоизменительные
показатели, оформляющие всю словоформу в целом. «Связанный гла-
гол» -uk’ обладает основами совершенного и несовершенного вида (со-
ответственно, -uk’.u- и -uk’.a-), а вместе с тем и всеми формами глаголь-
ной парадигмы как любая стандартная глагольная лексема.

В частности, от него образуются отрицательные формы (при помо-
щи отрицательного вспомогательного глагола, см. 2.1), причем с ф е -
р о й  д е й с т в и я  о т р и ц а н и я  является именно «матричное» значе-
ние ‘проверить, выяснить’; ср. (34а). В случае же, если отрицается си-
туация, наличие которой проверяется, используется отрицательный
префикс da- (имеющий только «узкую» сферу действия); ср. (34b).

(34) a. zun ruX.unajč-uk’.af-Tawa,
я:ERG читать:RES:COND-VERIF:GENER-COP:NEG
uči-n dad.a ruX.unajč-uk’-uraj.
он:сам-GEN отец:ERG читать:RES:COND-VERIF-OPT
[— Проверь, прочитал ли мальчик книгу!] ‘— Я не буду (≈ не
собираюсь, не желаю) проверять, прочитал ли, его отец пусть
проверит (прочитал ли).’

b. gada.ji dars-ar ruX.unajč-uk’
сын:ERG урок-PL читать:RES:COND-VERIF:IMP 
da-ruX.unajč-uk’.
NEG-читать:RES:COND-VERIF:IMP
‘Проверь, сын уроки выучил, (или) не выучил.’

Кроме того, двумя способами может интерпретироваться большин-
ство о б с т о я т е л ь с т в е н н ы х  г р у п п: в зависимости от порядка
слов (а также интонации), различные обстоятельства имеют сферой дей-
ствия либо ситуацию, наличие которой проверяется, либо саму ситуа-
цию «проверки»: ср. два возможных понимания наречия waXTuna
‘вóвремя’ в (35):
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(35) a. ruš waXTuna qu¾,.ajč-uk’.
[дочь:NOM вовремя возвращаться:IPF:COND]-VERIF:IMP
‘Проверь, вовремя ли вернется дочь.’

b. waXTuna ruš qu¾,.ajč-uk’.
вовремя [дочь:NOM возвращаться:IPF:COND]-VERIF:IMP
‘Проверь вовремя, возвращается ли дочь.’

Тем самым, предложения с «проверятельной» конструкцией обла-
дают рядом свойств, которые позволяют считать их биклаузальными
предложениями, причем не только с точки зрения семантической ин-
терпретации, но и синтаксически14. Вершиной главного предложения,
при этом, является связанный аффикс -uk’-, синхронно не соотносимый
с каким-либо полнозначным глаголом.

Наличие у грамматических аффиксов вершинных свойств и в целом суще-
ствование иерархических отношений между аффиксами в словоформе являлись
предметом многочисленных дискуссий в последние годы (ср. направление Word
Syntax — одну из формально-морфологических теорий, изучающую «внутрен-
ний синтаксис слова» в терминах правил структуры составляющих; общий об-
зор проблематики дается в Toman 1998). Как выясняется, к морфемам внутри
словоформы в целом применимы те же критерии, которые позволяют иденти-
фицировать синтаксическую вершину составляющей: так, некоторые морфемы
управляют формой своих зависимых, являются морфосинтаксическими локуса-
ми, определяют важнейшие словоклассифицирующие признаки слова (напри-
мер род у существительных) и т. п. Наиболее очевидна необходимость призна-
ния отношений «вершина — зависимое» в словообразовании (причем как в слу-
чае словосложения, так и в случае аффиксальной деривационной морфологии):
так, немецкое Winternacht ‘зимняя ночь’ обозначает разновидность ночи, и
именно -nacht ‘ночь’ определяет род сложного слова (женский); аналогично, в
словах типа англ. readable ‘хорошо написанный, разборчивый’ или рус. царство
вершинами, определяющими часть речи (и род в случае русского языка), явля-
ются суффиксы -able и -ство (подробнее см. Haspelmath 2001: ch. 5). Примени-
мость понятия «аффиксальной вершины» в словоизменении вызывает бóльшие
споры (например, в каком смысле флексии мн. ч. -es и прош. вр. -ed являются
вершинами англ. слов hous-es ‘дома’ или work-ed ‘работал’?), однако во многих
                                                          

14 Ср. также пример (10) в разделе 1 выше с сохранением эргатива при пе-
реходном глаголе, обозначающем ситуацию, наличие которой проверяется, — в
результате фраза содержит две именные группы в эргативе (с одушевленным
существительным в роли вершины), что в агульском языке невозможно в про-
стом предложении.
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случаях оно кажется оправданным, если принять во внимание процесс грамма-
тикализации словоизменительных форм. Поскольку в сочетании, которое под-
вергается грамматикализации, служебный элемент играет роль синтаксической
вершины (ср. предлоги / послелоги, артикли или вспомогательные глаголы), не
удивительно, что он сохраняет вершинные свойства и после морфологизации
(превратившись, например, в падежный аффикс или глагольную флексию) —
так, окончание будущего времени во франц. je chanter-ai ‘я спою’ является вер-
шиной вследствие того, что восходит к глаголу habēre ‘иметь’, выступавшему в
роли вершины долженствовательной конструкции (ср. лат. cantāre habeō «имею
петь», то есть ‘должен спеть’), и таких примеров имеется множество в истории
различных языков (Haspelmath 1992; 1994).

Таким образом, «проверятельный» показатель -uk’- является по су-
ти с в я з а н н ы м  м а т р и ч н ы м  п р е д и к а т о м, имеющим зависи-
мое в условной форме. Можно сказать, что в процессе эволюции «про-
верятельной» формы она практически не изменилась функционально,
хотя подверглась сильной морфологизации (вероятно, вследствие высо-
кой частотности в речи, а также благодаря расположению матричного
глагола в постпозиции, то есть не в позиции фокуса внимания).

Как известно, в ходе г р а м м а т и к а л и з а ц и и  аналитических
конструкций более распространенным является другой сценарий: функ-
циональные изменения «опережают» формальные — например, конст-
рукция уже утрачивает семантическую аддитивность, бывшая лексиче-
ская единица приобретает значение, свойственное грамматическим по-
казателям и т. п., однако грамматикализуемая единица все еще
сохраняет синтагматическую автономность. Так, во многих языках мира
имеются аналитические формы с автономными вспомогательными гла-
голами (в том числе такими, как ‘идти’, ‘приходить’, ‘давать’, ‘брать’,
‘делать’, ‘стоять’, ‘хотеть’ и т. п.), выражающими различные аспекту-
альные или модальные значения из «универсального грамматического
набора» и полностью или в значительной степени утратившие связь с
исходной лексической семантикой глагола. Ср., например, конструкции
со значением будущего времени (точнее, проспектива), включающие
вспомогательный глагол ‘идти’ — как в английском (he) is going to do
или французском (il) va faire ‘он сделает, собирается сделать’, — где
данный глагол сохраняет автономность (хотя в английском и имеет тен-
денцию к сокращению, ср. форму gonna).

В этих (и множестве подобных) случаях сначала имел место семан-
тический сдвиг, приведший к возникновению грамматического значе-
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ния, а морфологизация произошла существенно позже (или не про-
изошла до сих пор). Тот же тип развития, который демонстрирует «про-
верятельная» форма, можно скорее охарактеризовать как «морфологи-
зацию без грамматикализации», по крайней мере на нынешнем этапе.
Впрочем, это только лишний раз доказывает, что морфологизация и
грамматикализация являются в принципе независимыми явлениями (хо-
тя первое, как правило, и сопутствует второму)15.

При подобной трактовке снимается и вопрос о том, может ли «про-
верятельная» конструкция быть признана особым наклонением. Ответ
на этот вопрос должен быть отрицательным хотя бы потому, что выра-
жаемое данной конструкцией значение не противопоставлено грамме-
мам существующих наклонений, а напротив, комбинируется со всеми из
них (см. императив в (1), (32а), оптатив в (34а) и т. п.). Скорее можно
говорить о том, что дальнейшее развитие «конструкции на -čuk’-» мо-
жет привести к возникновению особого типа повышающей актантной
деривации в агульском языке — «проверятельной» деривации, типоло-
гически едва ли не уникальной.

Условные обозначения

В строке морфемного разбора дается упрощенное глоссирование (внутрен-
няя форма глагольных форм подробно описана в таблице 1 и комментариях к
ней). Корень отделяется от показателя косвенной основы существительного и
показателя видовой основы у глаголов точкой.

НСВ несовершенный вид
СВ совершенный вид
APUD локализация ‘возле’
COND условное наклонение
CONV деепричастие
COP глагол-связка

IPF несовершенный вид
LAT латив (‘по направлению к’)
MSD масдар
NEG отрицание
NOM номинатив
OPT оптатив

                                                          
15 Согласно другой точке зрения, отстаиваемой в Bybee et al. 1994: гл. 4,

следует говорить о «параллельной редукции» формы и содержания (parallel re-
duction hypothesis) в процессе грамматикализации: сегментная длина и степень
автономности грамматического показателя уменьшаются одновременно с тем,
как его значение обобщается и становится «все более абстрактным».
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DAT датив
ELAT элатив (‘от, из’)
ERG эргатив
ESS эссив
EXPER общефактическое
FUT будущее время
GEN генитив
GENER генерическое
HAB хабитуалис
IMP императив
IN локализация ‘внутри’

PART причастие
PF совершенный вид
PL множественное число
PROH прохибитив
PROSP проспектив
PRS настоящее время
PST прошедшее время
RES результатив
RES2 результатив-2
SUPER локализация ‘вверху’
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